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Voorwoord

In de verborgen diepten van mijn vaders hart waaltgd een groot
verlangen om de boodschap van Gods genade te \igleondoor
middel van het geschreven woord. Dit was de dmgfvdie hem ertoe
aanzette om uitgebreid onderzoek te doen naar dehtigpa leer
betreffende de doop.

Hij werd hiertoe mede aangespoord door de verwgirbimnen het
christendom aangaande dit belangrijke onderwerpdeitBijbel. Hij
ervoer een last om vanuit Gods Woord de aandactegggen op de
opdracht om de “verschillende dopen” te laten msés om de zegen
uiteen te zetten van het ondergedompeld-zijn itHder Jezus Christus
door middel van de éne, ware doop.

Na vele jaren van biddende overdenking droegen imgpanningen
tenslotte vrucht, want in mei 1952 werd dit werkgestencilde vorm
uitgegeven. In september 1952 werd dominee Bultamaen lange,
vruchtbare dienst weggenomen en mocht verschijnen de
tegenwoordigheid van zijn gezegende Verlosserhiflieartelijk liefhad
en verlangde te ontmoeten.

De eerste gebonden editie v@ihe Bible and Baptismverd in 1955

uitgegeven. We erkennen nederig, dat God in Zijedheid aan de
dienst van dit boek genade heeft verleend. Nu deraad van de eerste
druk uitgeput is, blijkt er nog steeds vraag naar zijn. Grace

Publications heeft het voorrecht om deze tweedek deu kunnen

uitgeven.

Moge de Heilige Geest die ons door Zijn doop orfeditelijk aan de
Here Jezus Christus heeft verbonden in ons hargesmend verlangen
wekken naar de diepe waarheden van Zijn Woord an @@n levende
en krachtige liefde jegens onze wonderbaarlijkddsser.

Daniel C.Bultema
(Executive Director, Grace Publications, Inc.)






Inleiding

Aan de grote Schriftonderzoeker, John Nelson Danbgrd eens

gevraagd welke opvatting hij er met betrekkingdetdoop op na hield,
en hij antwoordde droogjes: “Dat ik er mijn mondeownoet houden”.

Meerdere inmiddels overleden Schriftonderzoekees alieral in het

land onderricht gaven, hebben dit voorbeeld vanbiparauwlettend

nagevolgd. Geen enkele van onze grote bijbelschsbnt genoeg

moed te hebben verzameld om haar geloofsstandput¢ze kwestie

duidelijk uit te spreken, en zelfs in veel kerkadijseminaries geeft de
bazuin geen duidelijk geluid met betrekking tot el@zachtige leer van
de Bijbel.

Toch spreekt de Bijbel er dikwijls over, en nietanduidelijke termen.
Het is daarom voor elke christen, en met name tioe christelijke

ambtsdrager noodzakelijk om ten aanzien van dezghe@ een “Zo

spreekt de Heer” te laten klinken. Om over Godsiwitleze kwestie
maar te zwijgen teneinde een heet hangijzer te iyggm is laf, en om

lets te onderwijzen dat tegen Gods wil indruishigy veel kwalijker.

Het protestantisme heeft vier eeuwen lang tegenoseroomse denken
volgehouden dat Gods Woord een lamp is en dat gevgatovigen

voldoende door de Geest van God verlicht wordenaangaande elke
leerstelling van het Woord een helder inzicht tarken hebben, mits zij
de Schriften biddend bestuderen.

Vanuit de geschiedenis en vanuit onze ervaringali@adag kennen wij
vier, onderling sterk uiteenlopende, waarderingan de doop. Ten
eerste de zeer oude en meest wijdverbreide opgatiat een mens via
zijn doop wordt wedergeboren, en die gehuldigd walddor het

roomskatholicisme, Iutheranisme, anglicanisme enrsohgllende

kleinere sekten. Een tweede opvatting, die ook badlis, stelt dat de
doop de toetssteen is om als lid van de gemeenkairteen worden
aanvaard. Alleen volwassenen mogen worden ondengaeld, nadat ze
in het openbaar belijdenis van hun geloof in Chadtebben afgelegd.
Dit is de opvatting van tien miljoen Baptisten insdand en misschien
vijf miljoen buiten onze grenzen. Deze opvattingrafechuwt de

eerstgenoemde. Ten derde, voorstanders van dertoatebeschouwen
de doop als het teken en zegel van het verbondjelede, dat jonge
mensen verplicht om een leven te leiden van gelhaonheid aan God.
Deze opvatting gaat er over het algemeen van att,dd doop in de



plaats van de besnijdenis is gekomen, en meniis 2jn geweten vast
van overtuigd dat de eerste twee opvattingen dgeafinzijn. In de
vierde plaats zijn er altijd enkele vrije groeperwgest zoals de
Quakers, die de doop beschouwden als een inzatingiet voor het
huidige tijdperk is bestemd, en deze opvatting thelef andere drie
voortdurend uitgedaagd om het tegendeel te bewijzdet is in
historisch opzicht onjuist om te menen dat de Qrsake enigen waren
die de laatstgenoemde opvatting huldigden, wauijern de loop van
de geschiedenis talrijke groepen geweest die dp deschouwden als
een ritueel dat niet voor deze tijd was bedoeldedeoen godvruchtige
mensen als Roger Williams, Johan de Liefde en HHolg — de
stichter van Pella, lowa — zijn tot dezelfde opwatigekomen.

Van alle machtige leerstellingen van de Bijbel &lder van de doop
binnen het christendom de meest geschuwde, miave;smisvormde
en verkeerd toegepaste. Wat kan de oorzaak van dezmmde
verwarring zijn? Gods Woord is een lamp, een openpaen iedere
oprechte gelovige heeft de Heilige Geest die hemiché als een
blijivende Gast ontvangen. De verwarring die binhetn christendom
heerst wordt ndég grotesker wanneer we in heringdsiengen dat God
deze leerstelling scherper heeft omschreven em beedt beveiligd dan
enige andere, door op te merken dat wij de “leer digoen” moeten
laten rusten (Heb.6:1-2) ten einde te kunnen vastbio aan de éne doop
van Efe.4:4-5.

De oorzaak van deze verwarring ligt voornamelijkiemvereenzelviging
van Israél en de Gemeente. Hoewel de Bijbel dykdidert dat er een
groot onderscheid bestaat tussen Gods aardse wolkoels hemelse
volk, is het protestantisme bijna unaniem het rdati®licisme
nagevolgd waar het deze vereenzelviging betrefhesit daarmee ook
de rituelen overgenomen uit de wet van Gods aaralke Israél.

Het volgende beknopte onderzoek is het resultas pa@en van
overdenking en studie betreffende de Schriftuelijger van de doop.
Tildens de beginjaren van zijn bediening heeft ipadmr dezes
vijfhonderd zuigelingen besprenkeld. Toen hij omwgtnsredenen
deze gewoonte staakte, verzekerden geliefde broedest een
baptistische overtuiging hem ervan dat ze aan ideteb waren dat hij
de waarheid betreffende de doop mocht zien en inidiun gelederen
mocht scharen. Deze voorbede werd bijzonder gewaedtden hij bad
zelf vurig dat hij de wil van God mocht leren kennen doen. Het
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gevolg was dat hij hoe langer hoe meer de diepetwngeng kreeg dat
het christendom als geheel de zin des Heren aadgadere kwestie
niet verstaat.

De moderne filosoof John Dewey heeft in een vam zgeken gezegd
dat onze tijd gebukt gaat onder “de plaag van derlijikheid” en dit
geldt ook voor het christendom. De machtige wadrtukit wij eens-
voor-altijd met de opgestane Here zijn verenigdrdoaddel van een
doop die zonder handen en zonder water plaatsgimdie in de brieven
van Paulus duidelijk wordt onderwezen, is binnenn tleristendom
vrijwel geheel verloren gegaan. Vanwege een foatesreenzelviging
van de Gemeente met Israél is de ware eenheides&@etheente met de
verheerlijkte Here sterk ondergewaardeerd. In festeiten beide
denkbeelden elkaar uit.

Het fundamentalisme was veertig jaar geleden eend® Geest geleide
beweging die opkwam voor de “zalige hoop” en daarmerwante

bijbelse waarheden, maar al spoedig werd duidelgit men geen
vooruitgang boekte in de richting van de diepe Wweiar betreffende
onze éénwording met Christus door middel van de geseldige doop.

Het werd maar al te spoedig duidelijk dat er ggamake was van een
samenwerking van ganser harte tussen alle brod@el®efden voor de
majesteit van het Woord, zodat deze grote bewegeen tegenwicht
kon bieden aan de geestdrijverij die zich door leangelische

christendom verspreidde als een prairievuur.

De letterlike en volledige inspiratie van de oomkelijke
handschriften vormt het leerstellige fundament vadeze
geschiedkundige en exegetische studie. Moge HiyZgieWoord boven
heel Zijn Naam heeft verheven, het rijkelijk zegeneNiets dan liefde
tot de waarheid heeft ons ertoe aangezet om tgw&hren we wensen
er aan het begin meteen op te wijzen dat wat wahibkeniet wordt
vastgesteld via een meerderheid van stemmen, noaaweat God zegt
in Zijn Woord. De schrijver is er niet op uit omnedetailpunt aan te
tonen of om een godsdienstig stokpaardje te berijdeaar om een
bijzonder diepzinnige en troostrijke waarheid uitée zetten die al veel
te lang over het hoofd is gezien.

Harry Bultema

Muskegon, Michigan
1 mei 1952
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Introductie van de vertaler

In een antiquariaat in Grand Rapids ontdekte ikseeen beduimeld
exemplaar vanThe Bible and Baptism.Andere werken van Harry
Bultema waren mij wel bekendM@ranatha: eene studie over de
onvervulde profetiePractische Commentaar op Jesaa Het wettig
gebruik der wet)maar vanThe Bible and Baptisrhad ik nog nooit
gehoord. Het bleek het laatste boek van de schrigvaijn dat hij vier
maanden voor zijn overlijden had voltooid.

Toen ik mijn nieuwe aanwinst begon te lezen, ontEldkmeteen dat ik
een bijzonder boek had aangeschaft. Ik las Bulteniegtoog met
stijgende verbazing. Zelf was ik als kind gedoaptie hervormde kerk.
Toen ik tijdens mijn studietijd tot geloof kwam hakl mij door
onderdompeling laten dopen in een pinkstergeme#ataeende dat de
volwassenendoop — of doop op belijdenis — bijbelsas dan de
kinderdoop. Bultema had dezelfde achtergrond alsnikook dezelfde
geestelijke ontwikkeling doorgemaakt. Maar aanenetl van zijn leven
was hij — op grond van de Bijbel — tot de conclug&omen dat zowel
de kinderdoop als de volwassenendoop onschriffauvaren.

Ik ergerde me aan het boek omdat de schrijver gganee variant van
de bedelingenleer verkondigde en een fel tegenstanédn de
pinksterbeweging was. Er zaten zwakke kanten aanbatoog. Met
name zijn uitleg van 1 Korinthe 13 kon mij niet awggen. Toch bleef
het boek mij boeien. De sterke punten waren in mgen belangrijker
dan de minpunten.

Met name in de volgende opzichterTise Bible and Baptisrhijzonder
origineel:

a. Bultema laat zien, dat de Torah talrijke reinigvgsrschriften
bevat. In het Nieuwe Testament worden de voorgesehr
handelingen om voorwerpen of personen te reiniggopén”
genoemd. Duidelijk blijkt dat de wet geen onderdefimg kent,
maar oproept tot begieting of besprenkeling. DeriBaebruikt
in verband met dopen altijd het beeld van de rdgéstorting,
doordrenking, besprenkeling). Zulke bijbelteksteaakten korte
metten met mijn eigen opvattingen.



b. De doop van Johannes, de wegbereider van Christas,niet
gebaseerd op de “overlevering der ouden” (prossickiop),
maar op de “wet en de profeten”, dat wil zeggen de
oudtestamentische voorschriften voor de reiniging.

c. In de evangelién en in het boek Handelingen wardee scherpe
tegenstelling aangebracht tussen de doopwatdr (of doop van
Johannes) en de doop nut Gees{of doop van Christus). De
eerste was een schaduw, de tweede is de werkedijkhe

d. Van de Messias wordt gezegd dat “Hij zelf niet dedgn in de
eerste Korinthebrief dankt Paulus God dat hij dednkelen
(met water) had gedoopt. Johannes, Jezus en Raldtiseerden
de betekenis van de waterdoop, terwijl kerkleideis tot
onbijbelse proporties opblazen.

e. De gereformeerde theologie verbindt doop en avoatisraduidt
deze aan als sacramenten, maar in de bijbel wardtecband
nooit gelegd, en komt de term sacrament niet voor.

f. In de brieven van Paulus wordt gesproken over éép,die alle
gelovigen hebben ondergaan — zowel hen die als kind
besprenkeld en als volwassene ondergedompeldatgrgij die
zich nooit in water hebben laten dopen. Vanweges dereke
doop is elke gelovige aan Christus verbonden. $lgeen ritueel
waaraan we ons behoren te onderwerpen, maar elsfeialat
voor ons is volbracht.

g. Binnen de katholieke, de protestantse, en de eliadlge traditie
bestaan er uiteenlopende opvattingen betreffenadodpe, die als
vaststaande waarheid worden verkondigd, maar biji¢cte van
Gods woord onmogelijk kunnen standhouden.

Het is boeiend om zich af te vragen, hoe Bultenbaijo overtuiging is
gekomen. Naar alle waarschijnlijkheid heeft hij heek van J.H.Moon
gekend Why Friends (Quakers) Do Not Baptize with Water,
Philadelphia 1909]. Op verzoek van de auteur weid boekje
geschonken aan 8000 openbare bibliotheken in denigte Staten.
Ook de University of Chicago Library, die Bultemaelft bezocht,
beschikt over een exemplaar. Toen ik de verhamgletan deze Quaker
las, moest ik onmiddellijk aafhe Bible and Baptismenken. Sommige



zinnen uit beide boeken zijn zelfs volkomen idddtiEen ander die
Bultema beslist heeft beinvioed is J.C.O’Hair, é&wriend predikant
die voorganger was van de Northshore Church in &joic Maar zijn
belangrijkste bron was natuurlijk de Bijbel.

Moge deze zwanenzang van een naar Amerika geémdgr&roninger

u aan het denken zetten en u aansporen tot hemhienderzoek van de
Schrift.

Aren van Waarde
Groningen, november 2008
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Hoofdstuk 1

De dopen in het Oude Testament

“Vandaar dat zowel gaven als slachtoffers geoffesatden, die hem die de dienst
verricht, naar het geweten niet kunnen volmakem, aleen bestaan in spijzen,
dranken en verschillende reinigingen: inzettingan Wet vlees,tot op de tijd van het
herstel opgelegd{Heb.9:9-10, Telos)

Men heeft in twijfel getrokken of er onder het oudsrbond wel een
doop bestond, maar een kort onderzoek van de fe#aendit dispuut
meteen beslechten. Feitelijk levert Heb.9:10 vahdigebewijsmateriaal.
De apostel spreekt daar over de onvolmaakte offdiss de
priesterknechten die dienstdeden niet eens kondémaken. Voorts
spreekt hij over de spijswetten van Mozes en Hat ziat diealleen uit
spijzen en dranken bestonden. Dit “alleen” spréeiekdelen. Op gezag
van de beste handschriften moet het voegwoordpe worden
weggelaten, zodat de uitdrukkininzettingen van het vlees’een
verklarende tegenpool is van de oude offers en gswsetten. De
kenschetsing “inzettingen van het vlees” is echtée van toepassing op
de “verschillende reinigingen” (Gbaptismoj d.w.z. dopen), die in één
adem met de spijzen en dranken worden genoemd. |B&r God
duidelijk zien, dat de reinigingen of wassingen pdn” waren,
verschillende dopen in het tijdperk van de bedetiagwet. Om redenen
van dogmatische en praktische aard verzekeren caotatbesn ons
doorgaans haastig dat onder deze dopen de oudetistbei
reinigingsrituelen moeten worden verstaan. Goedrrdan mogen wij
er ook vast van overtuigd zijn dat zulke Levitisehanigingen in wezen
dopen waren. God zegt het en dat moet het eindalN@ategenspraak
betekenen. We zullen aanstonds zien dat er “vedehe’ of
“verschillende” dopen waren. Aangezien wij de itngen van Israél
voor het vlees niet onderhouden, dat wil zeggen irdeettingen
betreffende het lichaam en betreffende anderelijkieren stoffelijke
zaken, is er echt geen enkele reden waarom weasndeze reinigingen
zouden houden, in welke vorm dan ook. De dopemstaaéén lijn met
de spijswetten en dat biedt stof tot nadenken.

Het woord opgelegdis een wetsterm, geen term van genade. De
verschillende dopen waren als een zwaar juk opettegelegd van hen



2 WAT DEBIJBELZEGTOVERDE DOOP

die onder de wet waren (Rom.6:14). Volgens Petras ae wet een juk
dat noch de vaders noch hun kinderen konden drgt¢gmd.15:10). Het
was een ondraaglijk juk. De geschiedenis heeftwwedig aangetoond
dat de doop in zijn verschillende verschijningsvemtetzelfde wrange
effect heeft gehad als de wet. Zij bewerkte vaadrrtoen maakte
gelovigen dienstbaar aan regels en vormen. Dis allas in tegenpraak
met de vrijheid in Christus en met Gods wonderlglemade in Christus,
terwijl zij vaak verdeeldheid teweegbracht tusspreohte gelovigen.

Ons wordt nadrukkelijk voorgehouden, dat deze weigen en dopen
aanhenwaren opgelegd, d.w.z. aan de Hebree@uod gaf Zijn wet aan
Israél, en aan Israél alléén. Het apostelconventlgrizalem in
Handelingen 15 hoedt zich ervoor om het zware jalk ge wet op de
hals van gelovigen uit de volken te leggen. God dgafwet aan Zijn
eigen volk dat Hij uit Egypte had geleid, zoals idide inleiding van de
tien geboden naar voren brengt (Ex.20). RommelddieJoden aan de
wet betreffende de dopen hadden toegevoegd maaktefelt niet
ongedaan dat die dopen waren opgelegd door de Wfetgever zelf.
Deze dopen waren bedoeld om Yieesvan de Joodse tempelgangers te
reinigen (Heb.9:9,10,13,14). Sedert het kruis vatgGtha worden ze de
“zwakke en arme elementen” genoemd (Gal.4:9).

Ons wordt ook voorgehouden dat deze dopen, alstimgen voor het
vlees, slechtsijdelijk waren. Het einde ervan wordt duidelijk vermeld.
Ze waren de Hebreeén opgelétgut op de tijd van heherstel”. Herstel
wijst altijd op een voorafgaanderval Israéls zonden brachten veel
misbruik, misvorming en verdraaiing teweeg. Eeneopt man als
Nathanaél was klaarblijkelijk een gunstige uitzamug in de tijd van
verval toen onze Heiland op aarde verscheen. Ephele rectificatie,
een rechtzetting van het geheel was dringend n&etifa Christus
kwam om een Goddelijke hervorming teweeg te brendsor zijn
prediking en wonderen en bovenal door de verlossing Hij
teweegbracht, werd Israél in zoverre hervormd, ggewonnen en
hersteld, dat Hij een wonderlijke rest naar de iezikg der genade wist
te vormen, temidden van de natie die Hem verwi&pn{.11:5). Het
woordjetot wijst erop dat Christus niet met dopen is begonnexar het
dopen beéindigde aangezien dit tot Mozes behoorde.

Zulke inzettingen voor het vlees kunnen onmogekgn inzetting
vormen voor het Lichaam van Christus, de Gemeeadrgezien ons

Y In de Engelse King James Version staan de wodiatethem” in Heb.9:10\ert.).
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uitdrukkelijk wordt voorgehouden dat die inzettingeoor ons zijnte
niet gedaan (d.w.z. afgeschaft, Efe.2:15) eunitgewist (Kol.2:14).
Wanneer wij ons desondanks aan deze inzettingeenerdoen, dan
gedragen we ons alsof we in de wereld leefden 22D). Bij
inzettingen is er altijd sprake van het stelligeo&éten” van de wet, en
dit past niet bij het Lichaam van Christus. Wij wWen aangespoord,
vermaand en gesmeekt maar nimmer onder een wetaagspl
(Rom.6:14). Houd altijd in gedachten, dat wereldsytheid en
onderwerping aan inzettingen voor Paulus in wezetzdifde zijn
(Kol.2:20).

In de dagen van onze Here was de doop een ritusminree de Joden
vertrouwd waren.Wanneer Joden van de markt kwamesr we met
heidenen in contact waren gekomen en zich haddemiveinigd, dan
wilden ze niet eten “tenzij ze zich haddgadoopt (Mar.7:3-4). De
Farizeeér, aan wiens tafel Jezus aanlag, verwoadactl over het feit
dat Hij zich voor de maaltijd niet eerst hgddoopt(Luk.11:38). De
Farizeeén bestreden niet het recht van Johannds dimpen maar wel
zijn gezag om het hele volk tot zijn doop te roemangezien hij noch
de Messias was noch diens voorloper, de profeat Eli

Dat deze verschillende dopen Israél welbekend warean het grootste
belang want dat verklaart, interessant genoegfdietvaar velen zich
over verbazen: dat er betreffende de doopvorm gmwterricht is

gegeven. God had van oudsher nauwkeurige instsubt&reffende de
vorm verschaft en Hij behoefde die niet te herhaende eenvoudige
reden dat Israél ze al bijna tweeduizend jaar te&dekigd. Dopen waren
besprenkelingen ten behoeve van de reiniging.

Wanneer we de dopen van het oude verbond ondenzod&a vinden
we daar geen enkele inzetting betreffende de oodgrdling van
lemand, hetzij groot hetzij klein. We kunnen ertigigsan uitgaan dat de
persoon nimmer naar de doopvloeistof werd toegébracaar dat de
vloeistof (of dat nu bloed, olie of water was)jdliop de mens, of op een
deel van die mens, werd aangebracht. Deze regelt\werestigd door
het feit dat we in de rijke beeldspraak van de i@chele zinnebeelden
van besprenkeling, wassing en begieting aantreffaarmee allerlei
aspecten van Gods reiniging worden uitgebeeld, nramit enig
zinnebeeld van onderdompeling, noch in het Oudd modet Nieuwe
Testament. De traditie weet wellicht vele vormen wsmderdompeling
te ontdekken, maar een gezonde exegese vindttegdrie Dr.Carson is
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er “absoluut zeker van” dat de verschillende remggn van Heb.9:10
onderdompeling inhielden en nimmer met besprengelgepaard
gingen, maar hij laat na om voor zijn bewering dmgrouwbaar bewijs
te leveren en een bewering zonder bewijs is eesnderstelling.

Bij het eerste grote Paasoffer werd het bloed o ghaatsen
gesprenkeld, op de bovendorpel en op de beide dsterp van de
huizen. Van die dag af werd het besprenkelen iaélshet blijvend
zinnebeeld van het aanwenden van het bloed varedessing. Dit is
z6zeer het geval, dat zelfs het bloed van Christas bloed der
besprenkelingvordt genoemd (Heb.9:9-14,19-28; 12:24; 1 Pet.1:2)

Toen Israél een onafhankelijke natie werd met teagen grondwet,
toen werd dit aangeduid, uitgebeeld en bezegeld hmetbloed der
besprenkeling. Er zijn twee woorden in het Hebrezudie
besprenkeling aanduideGarak komt vijfendertig keer voor, en wordt
steeds vertaald als besprenkelen behalve in J@§,28aar het met
uitwerpen, en in 2 Kron.34:4, waar het met stroageweergegeven; in
beide passages had het woord sprenkelen echtegelwkikt kunnen
worden. In Hos.7:9 verwijst het naar de grijze hadlee over het hoofd
gesprenkeld zijn. Als over het aanwenden van hetedlwordt
gesproken, dan wordt dit woord steeds gebruiktEzi24.6,8: 29:16,20;
Lev.1:5,11; 3:2,8,13; 7:2,14; 8:19,24; 9:12,18; 617Num.18:17; 2
Kon.16:13,15; 2 Kron.29:22; 30:16; 35:11. Het wasdk gebruikt voor
het reinigingswater dat door middel van besprenigetnoest worden
aangewend, Num.19:13,20. Bij de toekomstige nalgot@op van Israél
zal besprenkeling opnieuw de Goddelijke reinigingdmde zijn,
Ezech.36:25.

Terwijl garak het verspreiden, verstrooien of wijd uitwerpen \d
doopvloeistof bij een groepsbesprenkeling aandwidist het woord
nazah, dat vierentwintig maal voorkomt, op een meer deec
besprenkeling van één bepaald voorwerp. In de 8Sgptuis het met
rhaino weergegeven, waarvan het Engelse woord “rain‘fgelaid, en
met rhantizq dat ook besprenkelen betekeMazah is altijd met
besprenkelen vertaald, en dit woord wordt gebrw&br alle drie
vloeistoffen in de tabernakel: olie, bloed en wai4fij weten dat het
bloed altijd een beeld is van het bloed van onzéahi@, de olie van de
Geest, en het water van de reinigende kracht vaiVieerd, of van de
Geest in combinatie met dat Woord. Het water varnzele met zijn
onophoudelijk gebulder, zijn rusteloosheid, zijn net@rs, en zijn
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gevaren is een zinnebeeld van de boze wereldmacteenjl dauw,
regen en bronnen van levend water de Heilige Geest Zijn
verfrissende en reinigende werking voorstellen.

Er zijn ook meerdere woorden die verscheidene wgsai met water
aanduidenDuak komt slechts vier maal voor, in 2 Kron.4:6, Jes.4:
Jer.51:34 en Ezech.40:38. Dit woord veronders&titwassen meer dan
dat het dit rechtstreeks uitdrukt. Het Engelse woduck en het
Nederlandseluik zijn er blijkbaar van afgeleid.

Shataphbetekent water over het oppervlak uitgieten, spoélev.6:28,
15:11,12; Ezech.13:11-14), het slaat nooit op amapeling, maar wel
op een grondige wassing. Handen werden gewasseredeater over
uit te gieten.

Kabas treden of trappelen, duidt het handwerk van d#eopller aan

die zijn stoffen volde of waste door erop te trdppeaan de oever van
de rivier of bij een beekje of stroompje. Het wodmnt zesenveertig
maal voor en het heeft altijd dezelfde betekeniavi® gebruikte het

tweemaal in figuurlijke zin*Was mij” (Psa.51:2,7).

Rachatsvordt meer dan zeventig maal gebruikt voor hetseasran het
eigen lichaam, met name van de handen en de vdégétnwoord wordt
uitsluitend voor het wassen in water gebruikt.

Jaher wordt meer dan twintig maal gebruikt voor reinigéfet heeft
dezelfde betekenis als het Griekse wokatharizoen duidt nooit op
onderdompeling.

Het werkwoordbaptizowordt zowel in wereldlijke als in godsdienstige
geschriften in de wijdste zin gebruikt. Meer darmrtigeverschillende
nuances van betekenis heeft men weten te ontdekkenyel deze als
volgt tot drie hoofdbetekenissen kunnen worden eerl(i) In het
klassieke Grieks, om de woorden van Canon Girdheste citeren in
diens boek “Synonyms of the OIld Testament”, haptizo een
verversterm en betekemttdopen om té&leuren.Sommige oude Engelse
bijbelvertalingen spraken van John the Dipper (daka de Doper), en
boden daarmee een letterlijke weergave van hesikles taalgebruik.
(i1) In het Oude Testament duidaptismogedere ceremoniéle vorm van
besprenging, begieting en wassing aan, zoals uivelwijzingen in
Heb.6:2 en 9:10 duidelijk blijkt. (i) In de gesdften van Paulus vinden
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we een totaal ander woordgebruik. Daar betekdaiptismos
indompeling om er nooit meer uit te gaan, éénwgdmet de
gekruisigde en opgestane Here:

. Wij zijn tot Jezus Christus gedoopt (Rom.6:3)

. We zijntot Zijn dood gedoopt (Rom.6:3,4)

. Alle Israélieten werdetot Mozes gedoopt (1 Kor.10:2).
. Wij zijn tot Christus gedoopt (Gal.3:27)

. Hier zijn de “verschillende dopen” verdwenen erdéze
éne doop overgebleven (Efe.4:5).

. We zijn met Christus begraven in die grote doop van
Golgotha (Kol.2:12).

. Met het oog op die verheven en heerlijke doop wondg
vermaand om de voorafgaande dopen achter onetedat
deze ene, luisterrijke doop vast te houden (Hel26:1
Efe.4:5).

Het totaalbeeld is zo helder als glas.

Toen de Kerk in het verleden verzuimde om onderdckee maken

tussen de voorafgaande dopen en deze machtigev@mopénwording
verloor ze op hetzelfde ogenblik de belangrijkstéevisgrond voor de
zekerheid des geloofs. Met name vanwege dit felilvéehten Gods
dierbare kinderen tot op de dag van vandaag inhaken van het land
over de vraag of een kind van God voor altijd ventokan gaan. Het
juiste inzicht in de door Paulus bedoelde doop abulit onnodige

gedebatteer grotendeels doen verstommen, aangaieheiligen tot

Christus zijn gedoopt en bij Hem zijn ingelijfd.

Er is maar één geval van onderdompeling in het Quatament en dat
vinden we in Lev.11:32, waar van onreine dingendvgezegd dat die
in het watermoeten worden gezet en onrein blijven tot de avant
bijbelgedeelte is van groot belang want het laat:zi

A. dat het voorwerpen betreft, en geen personen;
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B. dat wanneer onderdompeling wordt bedoeld, dit zidalijk
wordt aangegeven dat er geen misverstand mogglijk i

C. dat het onderdompelen niet slechts voor een ertgehldik,
of driemaal tijdens drie ogenblikken plaatsvondamezen dag
lang aanhieldtot aan de avond

D. dat het was bedoeld om het onreine rein te maken,;
E. dat de onderdompeling uitsluitend rituele betekéais, en:

F. dat het onderdompelen was opgelegd aan Gods aantise
Israél.

De onvermijdelijke en onaantastbare conclusie Juidiat het
onderdompelen van een mens door een medemensaél \&komen
onbekend was. Voor het moderne ritueel in deze vrer in de
Schriften geen enkele bewijsgrond of precedeningen.

Het Oude Testament kent een toekomstige doop e mhiddel van
besprenkeling zal plaatsvinden (Jes.52:13-15, E36@%-27). De
Septuagint heeft Jes.52:13-15 als “zich verbazeeérgegeven, maar
het betreft duidelijk verbazing over de bespremgliwant het zal een
volstrekt unieke en ongehoorde uitstorting van edi¢le Geest zijn. De
HERE zal het reine water dat uit de troon van Godost, d.i. de
Heilige Geest, op alle vlees sprenkelen (Joél 2:28)d.2:17), met als
verbazingwekkend resultaat dat Israél, de volkenzealfs het dierlijk
leven van land en zee en lucht zullen worden vermet de Geest. Op
die dag zal de zogenaamde grote opdracht uit MaB2&) in
vervulling gaan. Dit is de toekomstige doop meGast.

Het is van kardinaal belang om in te zien dat deegere dopen door
middel van besprenkeling hun aanvang vonden opobenblik dat

Israél bij de Horeb tot een koninkrijk van priesten een heilige natie
werd gemaakt. De doop is hier - evenals in het Weeliestament - met
Israél verbonden. Zij is in haar oorsprong, hoeglagid en afsluitend
hoogtepunt volledig Israélitisch, indien alleen Wébord van God voor
ons gezaghebbend is. De eerste maal dat het wuomptizo wordt

gebruikt in de Septuagint is in het verhaal vamgeeezing van Naaman,
zoals dit wordt verteld in 2 Kon.5:10,14. We lez=ar dat hij afdaalde
en zichzelf zeven maal doopte. Onze broeders tibd&yetisme hebben
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altijd gemeend hieraan een sterk argument te kuantéenen. Laten we
eens kijken wat in dit geval de feiten zijn.

Het woord waarop het argument berustabal, dat met “hij doopte

zich” is vertaald.Tabal is van de stantaba afgeleid (zinken). Hiervan
stammen de woorden voor doop in alle Westeuro@dse:thet Engelse
dip, het Nederlandse doop, het Duitse Taufe, enSwaindinavische
Daabe.Tabalkomt in totaal slechts vijftien maal voor. Dooleaeksten

op te slaan waar het wordt gebruikt kunnen we dagbetekenis van
de term spoedig vinden, en inzien dat het nooitoeeemoniéle wassing
van de mens kan betreffen.

Jozefs rok werdyedooptin het bloed van een geitebokje
(Gen.37:31)

De vinger van de priester werdgedoopt in bloed
(Lev.4:6,17; 9:9)

De levende vogel werdjedooptin het bloed van de
geslachte vogel (Lev.14:6)

De vinger werdyedooptin olie (Lev.14:16)

De voeten van de priesters werden in de rand vawdier
gedoopt(Jozua 3:15)

Ruthdooptehaar bete in de azijn (Ruth 2:14)

Jonathardooptede punt van zijn staf in de honingraat (1
Sam.14:27)

Hazaéldoopteeen kleed in water (2 Kon.8:15)

Dan zou U mij in een po@nderdompelejJob 9:30-31)

In de Septuagint wordt dit woordbal gewoonlijk metbapto vertaald.
Het Chaldeeuwse equivalent itseba en wordt driemaal voor
Nebukadnezar gebruikt, dieat was geworden van de dauw des hemels
(Dan.4:23,25,33).
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Het bijbelgedeelte dat onderdompeling het dich&staddlert is echter 2
Kon.5:10,14, waar Nadman zich doopte in de Jordaasenius noemt
dit het enige voorbeeld van onderdompelen, maafs zaldien we
zouden toegeven dat Naaman zich volledig onderdm®apdan nog zou
er geen spoor van bewijs zijn voor de onderdomgsthreorie. Het staat
echter redelijkerwijs vast dat Naaman zmsét onderdompelde, wanneer
we de volgende feiten in aanmerking nemen.

1.

De profeet droeg hem op om zichwassenen zo vatte Nadman
het ook op, evenals zijn knecht (2 Kon.5:10,12,13).

Het is ondenkbaar dat een generaal die bovendign esm
melaatse was, een duik zou hebben genomen in gandber
modderige en gevaarlijke rivier met zijn sterk@stngen.

Het is nog minder voorstelbaar dat hij zo'n duikvere maal
achtereen zou hebben gemaakt.

Indien Elisa de buitenlandse veldmaarschalk opdrachd
gegeven om zich zevenmaal onder te dompelen darhigpdet
Levitische reinigingsvoorschrift voor de melaatgemlijk in de
wind hebben geslagen. Een melaatse moest zich mvasseijn
lichaam baden (Lev.14:7-9). Dat is wat Elisa opdroe
overeenkomstig de wet, en zo vatten de generaaljerknecht
het ook op.

Indien hier van onderdompeling sprake was, danobdiet
onderdompeling vanzichzelf of zelfdoop. Deze en andere
overwegingen maken het volstrekt zeker dat Naamelnzelf
waste. Het woordachatswordt in vers 10 gebruikt en betekent
wassen. Hij deed precies wat de profeet hem haddspgen, hij
waste zich zeven maal om uit te beelden dat de v@adisraél,
die alleen wonderen doet, hem een volmaakte gemehonk.
Indien hij werd ondergedompeld, dan geschieddenght op
gezag van de wet en zonder enige precedent in betdA/niet in
overeenstemming met de wet op de reiniging, en eondleg
van de reden waarom het voorschrift betreffendevagsing van
een melaatse hier werd veronachtzaamd en werdokigen
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Hoofdstuk 2

De doop in de apocriefe boeken

“Als je een dode weer aanraakt na je gewassen bbdme wat baat het wassen je
dan?” (Sirach 34:30, NBV)

In vele oude Lutherse en Gereformeerde bijbels erek zogenaamde
Apocriefen — wat “weggeborgen” betekent, geheinmeigenstelling tot
Gods geopenbaarde wil — apart geplaatst met hgeémde opschrift:

“Hier zijn de boeken die door de ouden tot de bgbageschriften werden gerekend
maar die niet worden gevonden in de Hebreeuwse rCanidet is waar dat ze niet
veracht mogen worden, aangezien zij goede en eutiing bevatten. Terzelfdertijd
is het volkomen juist dat wat door de Heilige Geestd gegeven hoger moet worden
geacht dan wat van mensen afkomstig is”.

De beroemde Synode van Dordt die in 1618 werd gégrotnield het
krachtigste pleidooi voor volledige verwijderingrvdeze boeken, maar
men slaagde daar niet geheel in. Pas in 1827 nddnitikh and Foreign
Bible Society tenslotte het besluit om ze totaatei bijbel weg te laten.
Vanaf die tijd hebben de Protestanten hen niet rakseeen deel van de
bijbel uitgegeven. In alle moderne vertalingen wandstilzwijgend aan
voorbijgegaan, behalve in de katholieke. Het Camcitan Trente
bepaalde in 1546, dat de Apocriefen een wezenhjieodeel van het
Woord van God vormen en deed allen in de ban digetdigheid van
dit decreet in twijfel trokken. Tegenwoordig besichgen de Knights of
Columbus door middel van krasse advertenties geotesn ervan, dat
die een onvolledige en verminkte bijbel bezittenelenn worden
enigszins in verwarring gebracht wanneer zij diele of horen. De
Protestanten hadden echter reden genoeg om dezkenboals
oncanoniek en ongeinspireerd te verwerpen. Ze tegvaitingen van
bijgeloof en leren, dat demonen kunnen worden drgsen door
middel van de rook van het hart van een vis of stkje daarvan
(Tobith 6:5,7,8). Maar Christus onderwees, datrbaterd uitgeworpen
in Zijn naam (Markus 16:17). Dit is wat Petrus inaktijk bracht
(Hand.3:1-8,16), en ook Paulus in Hand.16:18.

Zij leren dat de mens wordt behouden op grond weadg werken, zoals
het geven van aalmoezen, vasten, e.d. (Tobith 928kach 3:30).

11
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Zonden worden verzoend door te bidden (Sirach R:3r5het tweede
boek der Makkabeeén (12:43-45) worden gebeden weordoden
vermeld, “opdat ze van hun zonde zouden wordemgesproken”; dit
veronderstelt de realiteit van een vagevuur, eeede kans na de dood,
en voorbede voor gestorvenen — niet minder danednstige ketterijen.

Ze onderwijzen tijdelijke straffen, waar “hoop omsterfelijkheid”
bestond (Wijsheid 3:1-8). Deze leer van het vageward voor Rome
de grootste bron van inkomsten, zoals een katholgiester, toen hij
door het Suezkanaal voer, tegen een protestantskelaey zei: “Het
Suezkanaal is voor Engeland wat het vagevuur vam . de
belangrijkste bron van inkomsten”.

In Tobith 5:15-19 vertelt de engel Rafaél onbesoithaen onwaarheid.
In Judith 8:5-6 is er sprake van een vrouw die @lgen van haar leven
vast behalve op de sabbat! Judith 9:2 prijst der Meer het zwaard van
de wraak tegen de vreemdelingen. De erfzonde wanmtkend en een

onbevlekte ontvangenis wordt in Wijsheid 8:19-2@@mvezen; dit is

geen wijsheid maar het tegendeel daarvan. In ed#strtegenspraak met
onze Heilige Schrift onderwijzen zij meedogenloedhen wreedheid

(Sirach 12:6 e.v.). Het is dus geen wonder datatbdlieke kerk deze
boeken gebruikt om haar onschriftuurlijke systeerstaven.

Een uitvoerige studie van deze boeken toont aarzidahorm hebben
bijgedragen aan de duisternis van het christendpmeerstellig en
zedelijk gebied in het verleden, en ze hebben agjedragen tot een
verkeerde opvatting aangaande de bijbelse doodestasticus, of de
Wijsheid van Jezus, de zoon van Sirach, werd gesehr door een
priester uit Jeruzalem omstreeks 200 voor Chrisdist naam was
Jozua ben Sira ben Eliézer. Dit boek is door Jahechristenen altijd in
hoog aanzien gehouden, maar in het bovenstaandekberh we reeds
dat het enkele dwalingen onderwijst. Hoewel somniigknoedisten en
de katholieke kerk het een plaats in de canon wgarchtten, heeft
Gods Geest het door een bijzondere voorzienighexiecht die plaats
ontzegd.

Een leerzame spreuk betreffende de doop is in ISiB4c30 te vinden,
waar we lezen: “Als je een dode weer aanraakt mgg®opt te hebben,
wat baat het wassen je dan?” Hier wordt verwezer hat water van
nidda afzondering, uit Num.19 waar ook Heb.9:13 op ddeit was

aan lIsraél gegeven als een altoosdurende inzetéimdpehoeve van de
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reiniging van onreinheid, vooral die welke was tada door het in
aanraking komen met de overledenen. Een rode enaadtte jonge
vaars waarop nimmer een juk had gerust, moestrbdielegerplaats
worden geslacht. De priester moest het bloed nmrewmgers nemen en
het zeven maal sprenkelen in de richting van dertediel. Vervolgens
moest het hele dier worden verbrand met cederhbyssop en
scharlaken. Wanneer het offer door de vlammen wagerd, moest de
as op een reine plaats worden bewaard. Deze asimeatater gemengd
werd als het water vanidda gebruikt voor de reiniging van hen die
onrein geworden waren. Het woarntlda komt drieéntwintig maal voor.
De basisgedachte is verbanning, uitsluiting of afissing. De naam
Nod (Kains woonplaats), is van dezelfde stam afgelée onrein
waren geworden, met name door het contact met dodemen
uitgestoten en van God gescheiden. In Numeri 19dwdit water
vijfmaal het water vamidda, afzondering, genoemd, en in Num.31:23
eénmaal. Het bloed van Christus is de bron tot sdimg van de zonde
en denidda Zach.13:1. De hoererijen van Israél waren in Guafs als
nidda Ezech.36:17Niddais dus de ballingschap die de zonde te weeg
brengt, hetNod van de zonde; maar God zal Israél reinigen doddeti
van het tegenbeeld van de ware besprenkeling.

De spreuk in Sirach noemt deze besprenkeling eep o een wassing.
De schrijver erkent dat de besprenkeling uit Numded door God
voorgeschreven reinigingsmethode was. Het water nigda was
bestemd voor vormen van onreinheid die zeven ddgenden, en het
was voor alle klassen en voor alle tijden ingest®dndaar dat we
ontdekken dat het twee eeuwen voor Christus vgléudigebruik was.
Reiniging van het contact met een dood lichaam wordSirach een
doopgenoemd.

Het is buitengewoon interessant om op te merkereliain Sirach niet
alleen een doop wordt genoemd, maar een “doop eadoden”. De
gedachte betreft hier onreinheid vanwege het imakamg komen met
overledenen, terwijl het sprenkelen van het wasemidda de doop van
de doden wordt genoemd. Dit sprenkelen wordt eaiikreenwassing
genoemd. Daaraan kunnen we zien dat zowel bespirenleds wassing
werden beschouwd als een doop. Het was ontegejkzégh van de
“verschillende dopen” uit Heb.9:10. Wassingen vachzelf worden
nimmer reinigingen genoemd, maar aangeduid alsrddpe werkelijke
reiniging was altijd van God afkomstig en kwamstsnd door Christus
en het tegenbeeld van Zijn Woord en Geest. ToendDachzelf als
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melaats beschouwde vanwege zijn zonde, riep hij“@Gibtzondig mij
met hysop!” (Psa.51:9), waarbij hij doelde op hatev vamiddaen op
deze doop van de doden.

Het begrip “dood” had echter niet alleen betrekkomm de natuurlijke
dood, maar ook op de geestelijke dood van de heddleen ten opzichte
van God, zoals uit het verhaal van Num.31:12 blijk& mannen van
Israél hadden de Midianieten verslagen, maar namernvrouwen mee
naar Israéls legerplaats. Mozes was verbolgen,aliede getrouwde
vrouwen ter dood brengen en de maagden voor lsxaéblijven, maar
niet voordat het water varidda op deze meisjes was aangebracht. Door
middel van eemoop d.w.z door middel van besprenkeling, werden ze
bij Israél ingelijfd. Dit verhaal uit de wet tooaan dat heidenen even
onrein waren als de dood zelf en op dezelfde wiyeeden behandeld
als mensen die door de dood verontreinigd warend@ed wordt in
Israél altijd beschouwd als het loon van de zondeseen walgelijk
geacht als de zonde zelf.

Vele commentatoren hebben gemeend, en terechBadedis in de zeer
moeilijke tekst 1 Kor.15:29 bij de “doop voor dedégm” aan de spreuk
van Sirach heeft gedacht. Paulus beschouwde zichizseten martelaar
die aan ongelovige Joden en heidenen was overgdlese hij vroeg
waarom hij en zijn helpers dit alles moesten ona@ngals er geen
opstanding uit de doden was. Zij konden hun lichaander problemen
in gemene handen tot een smadelijke dood overgeaamgezien ze
spoedig een nieuw opstandingslichaam zouden ongvariRpulus werd
als onrein beschouwd, maar de wateren nvidda, d.i. afscheiding van
dit lichaam en van dit natuurlijke leven, warenkeljjk op hem
gesprenkeld en hij noemde dit, met Jezus de zoorSirach, eemoop
zoals ook onze Here in Matth.20:22-23 heeft gedgan.gewelddadige
dood is een doop.

Orthodoxe Joden noemen tot op de huidige dag eeredene eebar

minan een zoon van de scheiding; en orthodoxe Joden rmpit

begrafenisondernemers. Hun wassing van het doldaalm, die ook op
het lichaam van Dorkas werd toegepast, is nog steed doop voor de
doden, die in feite tot Num.19 teruggaat. Wannesr @thodoxe Jood
sterft, is het hele huis onrein en moeten de Jooeisggingsrituelen
worden toegepast, hoewel de rabbijnen ons vertel&nrer tot aan de
Babylonische ballingschap slechts negen rode vaaiper Israél zijn
geslacht. Indien de Hebreeén echter in gebrekegaepileven waar het
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de hun verordineerde dopen betreft, dan hebberolerv er tot op de
huidige dag des te meer werk van gemaakt.

Een andere vermelding van de doop vinden we ibhbek Judith (7:12-
21; 12:5-8). We horen in die laatste tekst dateldih Judith, die Israél

verloste,

s nachts naar het ravijn van Betuliaggen zich doopte bij de

waterbron in het kamp daar”.

Hier was dus sprake van een doop, maar het volgeras opgemerkt
worden:

1.

Deze doop werd, zoals uitdrukkelijk wordt vermeklke nacht
verricht ter voorbereiding op het gebed. Geen eakder mens zou
zich z6 elke nacht dopen. Het was een voortdurersdfeloopen

herdoop

Deze doop vond plaais het kamp erij de bron — niein de bron,
zoals onze onderdompelende vrienden schijnen teeden

Judith was een jonge en knappe weduwe binnen genVan ruige
en ruwe soldaten, die de bron voor hun watervoomgegebruikten.
Het is volslagen ondenkbaar dat zij zich daar kotkleden en kon
onderduiken.

Wie een doop door onderdompeling voorstaan beroejmdnop de

vermelding, dat zij bad terwijl zippging We lezen echter van
Rebekka dat ze afdaalde naar de bron en weer oGieq.24:15-

16). De bron van Betulia lag in een ravijn, daaromoest zij

natuurlijk weer naar boven gaan, maar ze dompeitle evenmin

onder als Rebekka.

Het is zo duidelijk als wat dat de doop hier geehaprzaamheid aan
de wet betekent, maar een overbodig werk van eeyenftigheid is.
Eigenmachtig opgelegde wassingen werden in Iseé&ineondeling
overgeleverde wet, zoals we op meer dan één biedzigan het
Nieuwe Testament kunnen zien.
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Hoofdstuk 3

De doop in de Talmoed

“Alle brood met zout erin vereist een wassing nadten, het zout zou wellicht van
Sodom kunnen zijfOrach Chaiim]

In de Talmoed vinden wij de mondelinge wet en derl@veringen van
de oude rabbijnen. De geest van eigengerechtigheidit enorme werk
beheerst neigt over het algemeen tot aanvulling;zwering of
versterking van wat God gesproken heeft. Indiewetezelf een juk was
dat noch de vaders noch de kinderen konden dratgenhebben de
Joodse geleerden dat juk nog veel ondraaglijkeragé&trdan het al was.
Een proseliet is een vreemdeling die zich tot hededdom heeft
bekeerd. De Talmoed kent twee soorten van proeeliéie proseliet van
de gerechtigheid en de proseliet van de poort.efAllde eerste werd
geheel in de Joodse natie opgenomen; maar er wasededie inlijving
drie voorwaarden gesteld: besnijdenis indien hetrean betrof, doop
en een vrijwillige offergave. Volgens de Wet belumeélleen het water
van nidda maar te worden aangewend en zoals we hebben gemenh
dit door middel van besprenkeling gedaan, maarvereenstemming
met hun wettische neiging om het juk te verzwaventaalden de Joden
die besprenkeling met het wootabal (dompelen), en dit ondanks het
feit dat dit woord door Mozes nimmer wordt gebrutin er welk
reinigingsritueel dan ook mee aan te duiden. Tocérden de
Talmoedisten verliefd op het wootdbal, want dit dook wat dieper in
de doopvloeistof: water, olie of bloed.

De “tabalingen” of dopen van de Talmoed waren echter door de
dopeling uitgevoerde zelfdopen, en nimmer het wenk een officiéle
beambte. De intrinsieke godsdienstige waarde vamatghandeling
werd algemeen erkend door de oude Joodse lerarenpok de
werkzaamheid van water als reinigingsvloeistof aniggienstig opzicht.
De proseliet, ofger, stond ontkleed in het water en werd door een
schriftgeleerde onderwezen in de voorschriften darwet. Na deze te
hebben aangehoord, dompelde hij zichzelf onderaslamhij weer uit
het water opkwam, was hij een Israéliet in alleicpzn. Het waterbad
oefende een geheimzinnige en magische vernieuwsrdang uit, zo
meende men. Een vrouw werd door vrouwen bijgestéamyijl de

17
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schriftgeleerden op een afstand stonden en de cludten van de wet
voorlazen. Wanneer zij zich onderdompelde wend@enun gezicht af,
terwijl ze het toneel verlieten wanneer zij uit vetter opkwam.

Zelfdoop was louter een uitvinding van de Joodsefsghleerden, want
het is volstrekt duidelijk dat de wet van Mozesnats mee te maken
heeft; er is geen enkele Goddelijke opdracht taet. diige element van
waarheid in het ritueel is het feit dat een reimjgimet water was
voorgeschreven om proselieten vanuit het heidendom de
gemeenschap van Israél te kunnen opnemen. Dat lsprenkeling
met het water vaniddade reinigende kracht van Christus en Zijn Geest
voorafschaduwde, en de toekomstige besprenkeliigeestesdoop van
Israél en van alle vlees, ontging de Talmoedisteaat. Nadat ze de
tempel en Jeruzalem hadden verloren, hielden zdiéker dan ooit vast
aan de rabbijnse mondelinge wet. Niet het gehocgzhart, maar de
godsdienstige wettische gevoelens spraken nu.

Hun “tabalingen” waren de eerste onderdompelingen van godsdienstige
aard die uit de geschiedenis bekend zijn, te waignde geschiedenis
van Gods oude volk. Onderdompeling ontstond binmetnongelovige
Israél nadat dit haar God had verworpéis een vaste regel van de
geschiedenis kan gelden, dat wanneer mensen dehtkrsan de
godsvrucht verloochenen, zij zich des te hardnekk@an vormen
vastklampen.sraél verwierp niet alleen de Messias, maar od& al
Schriften die de Messias en Zijn Geest typeerdamf\we besprenkeling
met water, bloed en olie wees ongetwijfeld voonatr de toepassing
van het bloed en de Geest van de Messias. Bij bekpling of
begieting — die slechts een overvioedige besprenkelas — waren de
ontvangers passief, terwijl bij onderdompeling dgergerechtigde
mens zelf werkzaam was. Besprenkeling beeldde Gak uit, die
heeft gezegd: “lk zal water gieten op het dorstigkk.zal mijn Geest
uitgieten op uw nakroost” (Jes.44:3), terwijl dederdompelingen
werken van de eigenwillige en eigengerechtigde mesasen. De
besprenkeling en begieting die in de wet werdenrgegchreven
beeldden op de prachtigste wijze de volslagen ombakheid van de
mens uit indien deze niet met de macht van de heésnekrbonden,
terwijl het zinnebeeld van de motregen of de uithéenel stromende
regen Gods almacht en vriendelijkheid jegens daavde levende mens
duidelijk ten toon spreidde. Aards water is altigohrein en met
ziektekiemen beladen, terwijl water uit de hemeelad water is, zuiver
en kiemvrij, een waarachtig symbool van Gods Woerd Geest.
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Onderdompeling brengt dikwijls teweeg dat de dooplkdaat zich een
ogenblik onbehaaglijk voelt, terwijl de sprankelendn fonkelende
dauw of regen van het Oosten de droge aarde oegligidaaft, mens en
dier verkwikt, de harde en onvruchtbare kluitenhzanaakt, terwijl zij
alle planten verfrist en ertoe aanzet om vruchtrtt@brengen.

Het was daarom niet maar toevallig dat het onggkviChristus-
vijandige Israél ook Gods methode verwierp om hetrkwvan de

Messias uit te beelden en te typeren. In Israéde@mompelingen
openbaarde zich de logica van afval van de levésalg want terwijl

God nooit het beeld van onderdompeling had gebm&ar altijd het
symbool van besprenkeling of van de stromende regiede hemel,

daar liet de mens in zijn zelfgenoegzaamheid dretrroemen op eigen
inspanningen zien dat hij geen hulp vanuit de hemoglig had, maar
zichzelf wel kon reinigen door in veel water tegikren.

We hebben al ontdekt dat de doop als een wettigctagn Israél was
opgelegd, en deel uitmaakte van het Levitische stelsel van
reinigingsrituelen. Er is in de Wet geen onderddingeen ook geen
enkel zinnebeeld van onderdompeling, terwijl derfem overvioeien
met beelden van besprenkeling en begieting. Er wslashts één
onderdompeling bekend die betrekking had op lichtomtreinigde
voorwerpen, maar niet op personen, en de grondtekstkte in dat
geval onmiskenbaar duidelijk, dat het verontreirigdorwerpin water
moest worden geplaatst. Israéls besprenkelingengegin met
zelfwassingen gepaard, die in de Septuagint ereintdalgebruik van
Paulus allemaal werden aangeduid als “dopen”. JRe sichakering van
deze besprenkelingen en wassingen, hun veelvuidigtie schaarsheid
van water en de beperkte voorzieningen in het @osteaken het
volstrekt zeker dat dit geen onderdompelingen wa@orspronkelijk
waren er slechts twee doopvormdresprenkelingeren begietingen
maar de Talmoed maakte d@abalingen”, of onderdompelingen van.
Een aanzienlijk deel van het christendom heeft dended nagevolgd,
en niet de bijbel.

Naast de zelfdompelingen gaf de Talmoed eindelopeschriften voor
het wassen van de handen.Onach Chaiimzegt hij: “Laat hem zijn
handen wassen en de dankzegging voor het wasserdevdranden
uitspreken”. Dit kleine voorschrift gaf aanleidingot vele

twistgesprekken - de wet bewerkt immers toorn! rgaande het water,
het vat waarin het water zich moest bevinden, dedigde hoeveelheid
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water, de wasser, de handen en de manier van wadsértraktaat
Hilchoth Mikvaothverklaart: “Al wat een beletsel vormt bij het dope
ook een beletsel bij het wassen der handen” erees de vraag: wat
moet onder een beletsel worden verstaan? Men alisz¢ beletsels te
vinden. VOor en na de maaltijlden moesten de handeden gewassen.
“Alle brood met zout erin vereist een wassing nadien, het zout zou
wellicht van Sodom kunnen zijn” en dat zou een mielrsd kunnen
maken. Een mens moest zijn handen driemaal wa'sgant er rust een
boze geest op de handeifOrach Chaiim) De rabbijnen van de
Talmoed waren dikwijls onscrupuleus en streng tothet extreme.
Indien een mens maar nét genoeg water had om rikedri dan nog
moest hij een deel daarvan gebruiken om zijn hatelevassen. Wie de
wassing der handen minachtte moest worden geéxcaroesud
(Orach Chaiim 158). Zij excommuniceerden een man eens om deze
reden en ze hoonden hem zelfs in zijn dood nog denrgrote steen op
zijn kist te rollen.Sotahbevat de uitspraak: “Wie brood eet zonder de
handen de wassen is even schuldig alsof hij ontuathigepleegd”.

In één van hun gebeden zeggen ze: “Gezegend jjjtoGilere onze
God! Koning van het heelal! Die ons geheiligd hetrtons hebt bevolen
om onze handen te wassen”. Maar dit is een godsitienleugen. God
heeft Zijn volk nooit een voorschrift gegeven bH#&ede wassing van
de handen om godsdienstige redenen. Dat is eervaaatte hygiéne en
van het gezond verstand.

In Marcus 7:1-23 zien we, dat de tijdgenoten vameoHere er precies
dezelfde ideeén over het wassen van de handen ¢yelien als de
Talmoed. De Here borduurt voort op de waarheiddder Samuél reeds
bondig was uiteengezet: dat God niet (zoals eersymeaar het uiterlijk
kijkt, maar het hart aanziet (1 Sam.16:7). Zij erstniet dat voor de
reinen alle dingen rein waren.

Streng orthodoxe en Talmoedische Joden beschouveerNedilat
Yadajun het wassen van de handen, nog steeds als eebdiaefjrijk
godsdienstig gebruik. Na het opstaan in de morgeoy en na de
maaltijden, en voorafgaand aan hun gebeden wagsénrzhanden op
godsdienstige wijze. Al die eindeloze regels en abegen, met
bijbehorende sancties, kwamen niet alleen voortl@itrees dat ze een
dode vlieg of enig ander dood insect zouden aanrakaar zij werden
ook gedreven door het bijna algemene verlangenatshvioor God te
doen door middel van het overal aanwezige elemaitgrwZij noemden
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deze wassingemlopen De oude rabbijnen waren echter bijgelovige
mensen en zij werden ook door vrees gedreven. \adoelen die zich
streng aan de traditie houden hun kinderen ’'s odsterroeg wakker
maken, dan wassen zij hun ogen en hun vingertopypemt, de rabbijnen
leerden dat kleine demonen gemakkelijk aan de viagpen blijven
kleven en afgewassen moeten worden — het kind naoaddrs eens zijn
ogen aanraken waarna deze duiveltjes blindheidezoudroorzaken!

We zien daarom in, waarom Simon zich afvroeg waalemus voor de
maaltijd niet eerst doopteljaptisthelLuk.11:37-41). Ook Markus 7:1-4
laat zien, dat dit dwaze handenwassen @eop werd genoemd. Zij
wasten hun handen echter niet in onschuld zoafssdknist van Psalm
26:6.

Het is van belang om op te merken dat, zoals atleemlogen ons leren,
het handenwassen in het Oosten niet plaatsvondeapashier waarop
wij onze handen tegenwoordig wassen, maar doamsind water op de
handen te sprenkelen. Het symbool van het uitgiggesod na aan het
hart, zoals uit de Schriften overvloedig blijkt.sAdle regen — zo is het
Woord (Jes.55:10-11). Als de regen — zo is de domp de Geest
(Ezech. 36). God stort Zijn zegen uit (Mal.3:10)dd®en is de ziel
uitstorten (Job 30:16, Psalm 62:8). Genade is odigten van de
Messias uitgestort (Psalm 45:2). Hij stort Zijn &eait (Spr.1:23;
Jes.44:3; Joél 2:28; Hand.2:17). Zijn Naam is ealvirzg die wordt
uitgegoten (Hooglied 1:3). Christus goot Zijn ziet tot in de dood
(Jes.53:12). Bij het oordeel zal Zijn woede wordgigestort als vuur.
Maar het Christus-vijandige Israél was blind vodrndooie zinnebeeld
van zegening en noemde het ¢éaval, of zelfdompeling.

Philo, de Jood, trachtte de wet van Mozes met Geekiosofie te
combineren. Bij al zijn onverschilligheid ten aarzivan het profetische
Woord had hij niettemin een levendige belangstgliroor deloutroon
(wassingen) erperirrhanterioon (besprenkelingen). Hij dacht ook na
over het water vanidda uit Num.19. Het is zelfs zo dat de as van de
rode vaars met water gemengd voor de dagelijksgiedy gebaseerd op
het vergoten bloed der verzoening, méér tot de eading van de
heilige schrijvers van Israél en zelfs van de a@eerivolken heeft
gesproken dan enige andere ceremonie van Israghébben hierboven
gezien dat deabalingenof zelfdopen van de Talmoed erop gebaseerd
waren. Philo verwees er duidelijk naar in zijn omwét over deze
kwestie.
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Josephus was een Joodse priester, maar in hogeyerateaniseerd. Hij
beschrijft het reinigingsritueel in Israél op ddgende wijze:

“Ten behoeve van mensen die door een dood lichaaontreinigd zijn, doen zij een
weinig van deze as en van hysop in bronwaterd@mendmet deze as in water,
besprenkelen zij hen op de derde dag en op de delen

Dit toont aan dat ook hij de besprenkeling metadivater eerloop
noemde. Josephus spreekt ook duidelijk uit, datwser door middel
van besprenkelingwerd toegediend en hij noemde dit een doop.
Eigengerechtigde godsdienst heeft echter altijdneiging gehad om
zich van de door God verordineerde besprenkelirig afenden en zich
tot de bewerkelijke onderdompeling te keren — miaig @ltijd van een
beetje water naar véél water. Zo bezit ook het mmmdodendom wat
het mikvah noemt, een bad of waterreservoir ten behoeve wan d
reiniging. Rabbi Hiller zegt in zijWocabulary of Jewish Life:

“De Joodse wet vereist onderdompeling in een ritusseid reinigingsbad, in
overeenstemming met de voorgeschreven vereisteealingen”

— maar deze Joodse wet is de wet van de Talmoeadhieinde

geinspireerde wet van Mozes, want er is nog getenijpo Gods wet
betreffende een voor de reiniging vereiste ondepldimg. Het enige
indopen dat daar plaatsvond was het dopen van stgphyp het aswater
van de rode vaars om de onreinen te kunnen besgesniet was de
ongeinspireerde mondelinge wet van het eigengegelehT almoedische
Jodendom, die zich hoe langer hoe meer van Godfebeater

afbewoog in de richting van het menselijke veleenaDe dagelijkse
wassingen van de islamitische wereld zijn ook varbdsprenkelingen
van de wet des Heren afgeleid. De Islam is evenaét

roomskatholicisme een godsdienstige mengeling vawdendom,

christendom en heidendom. Zo hebben we ontdekiddaltevitische

besprenkelingen in de geschiedenis altijd als dopekend hebben
gestaan.

Onderdompeling is een woord uit de Talmoed, maangeoord uit de
Bijbel. Het komt in het heilige boek nergens vaam,het wordt door de
oorspronkelijke talen nooit vereist of gerechtvagatdHet woordwater

wordt in de bijbel vijffhonderd maal genoemd, maat Hduidt in geen
enkel geval onderdompeling aan. Het woavdssenkomt ongeveer
honderdvijfentwintig maal voor, maar ook dit verstijn de verste verte
niet naar onderdompeling. Een versuft en beklagaasiig
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traditionalisme heeft de ogen van bijbelgeleerdearvdeze duidelijke
feiten gesloten.
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Hoofdstuk 4

De doop in de evangelién

“Van de markt komende, eten [al de Joden] niet darzich gedoopt te hebben; en
vele andere dingen zijn er, waaraan zij zich volyeverlevering houden, bij

voorbeeld de dopen van bekers en kannen en kopérw@farcus 7:4. eigen

weergave van de grondtekst)

We hebben gezien dat er tengevolge van de reirdgoayschriften

(Lev.13-16, Num.19; 31:19; Hand.21:24; Heb.9:10-1iB) Israél

verschillende dopen waren. Pas later zou het woibgdan, dat het hart
wordt gereinigd door geloof (Hand.15:9, 1 Pet.L:ZA)ristus is nu de
grote Louteraar, die voor zich een eigen volk irfilit.2:14). Nadat
Hij de Gemeente kocht met Zijn bloed, reinigt Hian “door het
waterbad met het Woord”, en zal haar spoedig vaon plaatsen
“zonder vlek of rimpel of iets dergelijks” (Efe.®27).

In de loop van de geschiedenis heeft Israél haapwetten niet altijd

gehoorzaamd. We lezen in 2 Kron.30:17-30, dat eete gnenigte van
volk uit vier noordelijke stammen zich niet gerguihad, en in strijd
met de voorschriften niettemin van de paasmadid gegeten. Gods
toorn ontbrandde en Hij zond een plaag onder h#¢, voaar op de

voorbede van de godvruchtige koning genas de Hereieken. In

enkele gevallen werd er een tweede paasfeest dehowor hen die
vanwege een bepaalde verontreiniging niet haddemdwu deelnemen
(Num.9:6-11).

Laten wij nu in de evangelién enkele van die inng# voorgeschreven
dopen opzoeken, die in Heb.6:2 en 9:10-13 wordermeiel. We

ontdekken in Mar.7:1-4, dat men de overlevering @eten onderhield
door dikwijls de handen te wassen, wat Joden die da traditie

vasthouden na bijna twee millennia nog altijd do&m van de markt
komende, eten zij niet dan na zidedooptte hebben(ean me

baptisontai) en vele andere dingen zijn er, waaraan zij ziclyeuts

overlevering houden, bijvoorbeeld de dogkaptismousyan bekers en
kannen en koperwerk”.

De handenwassing was een schijnheilige en eigecigeyde
nabootsing van de priesters en van de woorden ¢a#268: “Ik was
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mijn handen in onschuld, en maak de omgang om taaralo HERE".
Zelfs Pilatus meende dat hij onschuldig bloed vgm zchuldige ziel
kon wegspoelen door zijn handen te wassen. DetiivMiagkusevangelie
genoemde doop hield blijkbaar in dat men zijn handaste, want het is
volstrekt onvoorstelbaar dat men zich iedere keedeadompelde
wanneer men van de markt kwam. Er was voor zo'mugelgeen tijd,
geen water en geen voorzieningen voor handen. ®duidelijkheid
moet opgemerkt worden dat de handschriften vetsohmet betrekking
tot het woordbaptisontai,dat te vinden is in de Alexandrinus die uit de
vifde eeuw dateert. De twee oudere handschriftemaitfus en
Vaticanus hebbemhantisontai (besprenkelen). Blijkbaar bestonden er
twee parallelle lezingen, die dezelfde betekeniddba. We hebben
gezien dat alle wassingen van zichzelf, bespremigehi en begietingen
“dopen” waren en met nadruk zo worden genoemd in Nieuwe
Testament, zowel in Heb.6:2 en 9:10 als hier. Wabbe ook gezien,
dat het wassen van de handen altijd geschiedde \datar over de
handen uit te gieten of deze te besprenkelen. \Gndiat het woord
shataph (besprenkelen, uitgieten) in Lev.15:11 wordt gédruEn de
gebruiksvoorwerpen die in Mar.7:4 worden genoemdrden beslist
niet ondergedompeld, hoewel ze werden “gedoopt”.

Een andere gelegenheid waarbij dit ritueel aandaekt is te vinden in
Luk.11:37-41, waar we lezen dat een zekere Fanmzemh erover
verwonderde dat Hij zich voor de maaltijd niet ¢€imopte(ebaptisthe).
Ook hier wordt alleen het wassen van de handendiédDe Farizeeér
besefte niet, dat de grote Wetgever zélf bij hemtagel zat en dat voor
de Reine en Heilige van Israél alle dingen reinemaHij gehoorzaamde
de geschreven wet maar niet de mondelinge weflet@ch,niet de
Talmoed.

In Kana uit Galilea waren zes stenen watervatengeeet “volgens het
reinigingsgebruik der Joden” (Joh.2:6). Commenttorerschillen van
mening waar het de inhoud van deze vaten betrefewhl de

schattingen uiteenlopen van veertig tot zeventigr.liZelfs bij de

hoogste schatting is echter duidelijk dat ze vééklein waren om de
gasten erin te kunnen onderdompelen. De Jodenteedsf het treffen

van voorzieningen voor de reiniging van de gastsl goed dat de wet
niet vereist dat personen ondergedompeld wordelfs méet in één

geval. In overeenstemming met de wet troffen zeeallvoorzieningen
voor het besprenkelen en uitgieten van water. Dre van de Geest zou
nu de wateren van de wet gaan vervangen!
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We lezen in Joh.11:55, dat het Pascha nabij waaewelen uit het land
voor het Paasfeest opgingen naar Jeruzalem “omeichinigen”. De as
van de rode vaars werd in Jeruzalem bewaard; dé&d vde
besprenkeling met hysop door de priesters voltrokke noodzakelijke
wassingen konden thuis worden verricht, maar measmia Jeruzalem
besprenkeld worden. De generatie die de Messiasiemx hield op
fanatieke wijze vast aan de wateren van de wetd&fidan één eeuw na
Christus leefde de beroemde rabbi Akiba, de vderzivan het
Sanhedrin. Hij werd in de gevangenis opgeslotenwvege zijn steun
aan Bar Kochba's opstand tegen Rome, was in afimgchvian zijn
terechtstelling en stond op het punt om van darsteokomen. De cipier
goot om zijn smart te verzwaren het grootste deel zijn rantsoen
water op de grond. Akiba, hoewel door dorst gekwgkbood dat het
resterende water over zijn handen moest wordenegutgn, en
verklaarde: “Het is beter om van dorst te stervam de overlevering der
ouden te schenden”.

Dit korte onderzoek in de evangelién toont de vodigefeiten duidelijk
aan:

1. Dat de oude reinigingsvoorschriften door Israélingeheel werden
vergeten. Ook de Joden van nu die aan de tradisthguden zijn ze
niet helemaal vergeten.

2. Dat wettische eigengerechtigheid en de overlevedeg ouden
talloze toevoegingen aan Gods wet hadden opgelevavdls
bijvoorbeeld de vele handenwassingen en “dopen” \aet
keukengerei.

3. Dat er adequate voorzieningen werden getroffen de@om de wet
voorgeschreven reiniging, wat de zes watervatdreirplaatsje Kana
in Galilea bewijzen.

4. Dat er anderzijds voor het onderdompelen van Hetllehaam géén
voorzieningen werden getroffen door een ceremorastee.

5. Dat de traditiegetrouwen door hun verwerping van @mte
Wetgever lieten zien dat de wet toorn bewerkt, lelewe
tegelijkertijd aan de kleinste uiterlijkheden vaa ohondelinge wet
nauwgezet vasthielden.
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6. Dat de boosheid van de traditiegetrouwen Gods woditle volgende
eeuwen voor ogen is gesteld, als een baken inelgaede tijd, om
ons te waarschuwen, dat we nimmer, onder welke andgiheid
dan ook, blind aan pure vormen en uiterlijkheden eten
vasthouden, bijvoorbeeld met betrekking tot de lpeteid
doopwater (weinig, veel of géén).

7. Dat de bedeling der genade voor het Lichaam vanstBr niet
alleen een eind maakt aan de eigengerechtigdeewegimgen der
ouden, maar ook aan alle rituele besprenkelingegjebingen en
wassingen uit Gods wet, aangezien wij niet ondarveet zijn maar
onder de genade (Rom.6:14).



Hoofdstuk 5

De doop van Johannes

“Ik doop u met water tot bekeringMat.3:11, Luk.3:16)

Toen Johannes op het toneel verscheen, verkeeakd Is een uiterst
betreurenswaardige toestand — zowel in politiek ialszedelijk en

geestelijk opzicht. In politiek opzicht leden zeden het kwetsende juk
van de vreemde overheerser, het Romeinse rijk. dlie was verdeeld
in vijf partijen. De Farizeeén waren de populaiteorsing van de
meerderheid; Matthels 23 kan ons duidelijk makehdeaHeiland van
hen vond. De Sadduceeé&n waren de aristocratischiy pan de

intelligentsia, de vrijzinnigen van hun tijd, sléeh nog dan de
Farizeeén. De Herodianen waren de politieke padtg, blindelings

volgde wie in het zadel zat. De Essenen waren dstiekg en tot
separatisme geneigde partij, terwijl de Zeloten gdlicale en
revolutionaire partij van weleer vormden, die vdarend gewelddadige
revolutie tegen de vreemde overheerser prediktebenaamde, een
streven dat van tijd tot tijd in een mislukte opstauitbarstte. De hele
natie was met zonde en met heidendom verontreirigaplgens de wet
kon God slechts met een rein volk gemeenschap heltmals de
gewijde geschiedenis van Israél overvloedig aaritoon

In zo’n onrein volk, melaats van de zonde, werdadoles als de vriend
van de bruidegom uitgezonden om de bruid toe teitbem en haar tot
de bruidegom te leiden. Als oudtestamentisch ptdiee hij dit slechts
doen overeenkomstig de wet, met behulp van de dGod
voorgeschreven reinigingsmethoden. Volgens Jeremillaleachi was
hij de bijzondere bode van de Here, die de weg @aeoMessias moest
bereiden. Deze “grootste van alle profeten” was lzed onderwerp van
profetie. Hij voorspelde de op handen zijnde ondeggvan de natie met
de uitspraak, dat “de bijl aan de wortel der booas welegd”. Hij wordt
“de bode van het verbond” genoemd; met dit verbisndet nationale
Sinaiverbond bedoeld dat eens was ingewijd doodehidan een doop:
besprenkeling met het water vanlda Zijn opdracht betrof het volk als
geheel, een onrein volk dat rein gemaakt moest @vodbor middel van
een doop die tot bekering of tot een veranderingdenken zou leiden.
Bij de Sinai accepteerde Israél Mozes als bemiddetau moesten zij
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Christus aannemen als Middelaar tussen God en deemeBij de Sinai
hadden zij de licht ontbrandende wet aanvaard, oesten ze de genade
en de waarheid aannemen die door Christus kwanmsn Mozes het
oude verbond bezegelde, besprenkelde hij het wietbodet volk met
offerbloed en met water, en zei: “Zie, het bloed wat verbond, dat de
HERE met u gemaakt heeft betreffende al deze wobrdesgenover
het oude verbond stelde Christus het nieuwe in Zigen bloed
(Mat.26:18). Het oude verbond van Horeb met zijrorv@ardelijk
karakter was verbroken (Jer.31:32) en het hele wak& verontreinigd.
Het gericht had hen moeten treffen en de bijl vahdordeel wés er al,
maar hij was aan de boom geleddet was pure genade dat hij de
zondige natie niet omhakte. De prediking van Johanmas er om het
volk tot God terug te roepen, en zijn doop wasrarhet te reinigen ten
behoeve van de allerheiligste God en Zijn VerlgsserMessias.

Aangezien Johannes onder het oude verbond leefdezymadoop een
kwestie van dat verbond, een Joods reinigingsiitwegardoor de
massa’s werden voorbereid op de komst van de Megs&ja bestuur en
Zijn koningschap. Dat de arbeid van Johannes zitiegl op het terrein
van de wet bewoog blijkt uit het feit dat zijn wden volstrekt wettisch
waren. Toen het volk aan hem vroeg: “Wat moetendegn?“ luidde
het antwoord niet: “Geloof in Christus en u zulhbeden worden”,
maar: “Geef één mantel weg indien u er twee helttaenhetzelfde met
uw voedseloverschot”. Het was een godsdienst vam am niet een
rusten-in-geloof op het volbrachte werk van Chestwant men bevond
zich nog aan gene zijde van het kruis. Toen dertatirs vroegen wat zij
moesten doen, was het antwoord eenvoudig: “Vordettmeer dan wat
u voorgeschreven is” (Luk.3:13). Met andere woorde@ hoefden
alleen maar hun gemeenheid en hun kwalijke pradtijp te geven.
Aan de soldaten die met dezelfde vraag kwamen werddrievoudig
verbod gegeven: geen geweldpleging, geen afpergng geen
schurkachtige ontevredenheid met hun soldij (LUldB: Hier was niets
behalve werken volgens de oude regel: “Doet digigzult leven”. En
net als de wet zelf, waren Johannes’ woorden haéflgk negatief van
aard.

Zijn doop behoorde tot de “inzettingen voor hetegle (Heb.9:10) en
stond op één lijn met de oude spijswetten. Hier wag steeds het
opgelegde jukhard en zwaar, want het is niet gemakkelijk om @&

weg te geven als je er maar twee hebt. Romeinsiatsol ontvingen
maar een armzalig schijntje, net genoeg soldij oot zoor hun voedsel
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te kunnen kopen; het was dus een harde eis om dadaweden te zijn.
In dit hard en wettisch kader moet de doop van @doés worden
geplaatst. Het was een inzetting voor het vieesherloodse volk, een
werk en géén genade. Johannes brengt zelf eendigeetegenstelling
aan tussen zijn eigen doop en de doop met de @aestet vuur, die
door Christus wordt voltrokken.

Waar het de reikwijdte van Johannes'doop betreférewe, dat heel
Jeruzalem en Judea tot hem uitgingen en dat deescka de tollenaars
met de doop van Johannes werden gedoopt, terwiadizeeén en de
wetgeleerden niet door hem gedoopt werden (Luk:-3(9 Toen die de
doop van Johannes afwezen, verwierpen zij ook dmd r&ods
betreffende zichzelf. Die laatste opmerking laaiddlijk zien, dat
Johannes’ waterdoop weliswaar deel uitmaakte van Hagde en
ondraaglijke juk van de wet en een inzetting vaadkvoor het viees
was — op één lijn met de spijswetten zoals we ih.8t&0 kunnen zien -
maar niettemin de raad Gods was. Toen Israélsriemeigerden om
zich van hun ongerechtigheid te laten reinigenwiepen zij de raad
van God betreffende zichzelf. Het Goddelijk karaken de diepe
betekenis van Johannes’ doop ten bate van de irEnign
overeenstemming met de wet hadden niet sterkeedribggt kunnen
worden. Zoals Johannes de voorspelde voorloperdeahlessias was,
de laatste en grootste van alle profeten van Israél was zijn
reinigingsritueel ook het laatste en het grooBtals onze Here later in
een gelijkenis zou opmerken: het ganse huis Isrvaétd nu geveegd en
op orde gebracht. Alleen de leiders weigerden arh & laten reinigen,
en zij wisten het volk meteen over te halen om dsdvas te verwerpen.
De verwerping van de raad Gods betreffende zichzgifig
vanzelfsprekend ook gepaard met verwerping van aenZan God,
daarna van de Geest van God, het evangelie van €&hode man van
God - Paulus. In dat licht kunnen we de uitbargimgan heilige toorn
tegenover deze leiders van onze Heiland, van Jasandor Hem en
van Stefanus na hem, goed begrijpen.

De vorm van de doop van Johannes is eeuwenlangtveistpunt

geweest. Toch is het antwoord heel eenvoudig, mdie maar bereid
zijn om het Woord en niet onze eigen stokpaardgelaten beslissen.
Johannes was een dienaar van het oude verboncheatewaet, zoals we
hebben gezien. Hij predikte een wettische godstiarsdoenen geen
genadige godsdienst vagedaan want de wet was nog van kracht
vanwege het ontbreken van een volbracht werk. e kende slechts
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twee vormen van doop: besprenkeling en begietirgarngeen enkele
onderdompeling van de ene persoon door een andegkegeen enkele
onderdompeling van zichzelf. Het is volstrekt oriderar dat Johannes
de verordeningen van de wet met betrekking totetl@ging naast zich
neergelegd heeft. Johannes gaf geen verklaringdeabetekenis van
zijn ritueel, om de eenvoudige reden dat het valkrdueel uit de wet
en uit de godsdienstige praktik al kende. Het edfu van
onderdompeling zou uitleg nodig hebben gehad, aamgedit een
noviteit en een verandering van wet in Israél zgn geweest. Een
onderdompeling die de begrafenis van de Here Jauseldde zou het
volk voor raadsels hebben gesteld. Het zou hundelgasheid zijn
voorgekomen. Onderdompelingen in de Jordaan zijwetdien om
allerlei praktische redenen uiterst onwaarschinliHet gangbare
argument van het “vele water” is erg gezocht, wentitdrukking in de
Griekse grondtekst betekent niet “veel water”, maate wateen” (of
bronnen), noodzakelijk voor het wassen van kledingvaatwerk en
voor de verschillende Joodse reinigingsrituelenkeElmiddelbare
scholier weet, dgpolla hudataonmogelijk “veel water” kan betekenen.
De Jordaan bezit vele stroomversnellingen en isvergaderlijk; het is
daarom buitengewoon onwaarschijnlijk dat een he#t zich aan haar
gevaren zou blootstellen. Ook droeg Johannes gederdicht vest om
zichzelf tegen het ijskoude smeltwater van de beanop de Libanon te
beschermen. Zijn doopkandidaten waren niet voornzaenhandige witte
doopjurken. Ze konden zich niet omkleden na in t.edangenaam
koude water te zijn ondergedompeld, terwijl dititdward nodig was. In
Israél werd het door beide sexen als iets buitengavongepasts en als
een grote schande beschouwd indien een vrouw mamemaof benen
toonde, zoals elke Schriftonderzoeker heel goedt.wdet name het
loshangende oosterse gewaad zou gemakkelijk tot@ibeschaafde en
oneervolle aanblik aanleiding kunnen geven. Geensnie Israél zou
bereid zijn om zich in het openbaar te laten onolaklen — het paste
volstrekt niet in de Oosterse cultuur.

Het grote aantal mensen dat zich aan Johannes’ @odgrwierp maakt
onderdompeling onmogelijk. Uit twee opmerkingend& geschriften
van Josephus blijkt dat de bevolking destijds wittnrvier miljoen zielen
bestond — bedenk daarbij dat dit héle volk zicht kikwpen met
uitzondering van de leiders. Indien we aannemenrJdlaannes drie uur
per dag in het koude smeltwater stond en dat hijdaenelheid van één
persoon per minuut onderdompelde, dan kon hij, weterd met de
zesentwintig sabbatten tijdens het halve jaar gagirbdikte en doopte,
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slechts aan dertigduizend mensen uit die vier emljde “groot-doop”
voltrekken, en toch werd het héle volk gedoopt gea hebben gezien
(Luk.7:29). Hij zou minstens dertig jaar nodig heblgehad om heel het
volk te kunnen onderdompelen. Men neemt algemerrdagJohannes
tijdens zijn korte dienst allen op wonderbaarlijkgze onderdompelde,
maar ons wordt uitdrukkelijk verteld dat Johanngseh enkel wonder
deed”, en dat ontzegt ons ieder recht om te verstelen dat er tijdens
zijn dienst enig wonder plaatsvond.

Laten we eens zien wat er in de tekst staat. Ja@sadoopte met water,
zo wordt ons verteld (Mat.3:11, Mar.1:8, Luk.3:16h.1:26). Het beeld
is duidelijk. Johannes stond bij het water en helk \stond op de
rivieroever of in ondiep water bij de kant; danesypkelde hij het levende
water van de Jordaan op de duizenden die voor i@mien. Johannes
was een echte profeet en een profeet van de Hela ¢he wet altijd
buitengewoon nauwgezet. Indien Johannes onderdorgpehad
toegepast, dan had hij zich niet aan de wet gemudaar aan de
eigenmachtige overlevering der ouden.

Alle problemen van het zich onbetamelijk ontblo@mvan verlies aan
decorum worden door de voorzorgsmaatregelen van odde

reinigingsvoorschriften omzeild, terwijl ze juist@m worden verergerd
door de eigenmachtige overleveringen der oudendait Talmoed.
Johannes doopte blijkbaar een flinke bos hysogeisttbom en reinigde
daarmee de dicht opeengepakte menigten die voorshemaen, zoals
God van oudsher had voorgeschreven.

Er wordt doorgaans beweerd dat Johannes talealingen, of

onderdompelingen, had overgenomen van de Talmdedisaden na de
ballingschap, maar dat is beslist onhoudbaar, wdatdoop van
Johannes was “uit de hemel”, niet uit de aardeszda van hen. De
doop van Johannes was de “raad Gods” — zodat alenhem

verwierpen — met name Israéls leiders — metterd&adis raad
verwierpen. HaUn doop was een advies van de rabbijpe doop van
Johannes was Goddelijk, die van hen berustte aites&ar op menselijke
eigenwilligheid. Johannes hield vast aan de welszalle profeten, en
zou vol afschuw voor een eigenmachtige, menseligeemonie zijn
teruggeschrokken. Hij sloot zich niet aan bij dentsvering der ouden
van enkele eeuwen geleden, maar keerde terug paaudk paden van
Gods wet voor Israél, en dat betekende in zijn gdwsop in water
dopen om de onreinen te besprenkelen. In dit opzésh alléén in dit
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opzicht kan hij “Johannes de Doper” worden genoemair hij kan in
geen enkel opzicht als “Johannes de Onderdompelaaiden
aangeduid, zoals in enkele nieuwe vertalingen der @Baptisten zijn
gemaakt valt te lezen. Wie z6 spreekt, verraadteigen onwetendheid,
of dweepzucht en volksverlakkerij.

De aktieve vorm van het werkwoob@ptizostaat vijfentwintig keer in
het Nieuwe Testament. De passieve vorm komt achertig maal voor;
het deelwoord vijf maal, en het werkwoord met lida €éénmaal
(Mar.6:14). Als eigennaam konfaptistesveertien maal voor, steeds
met betrekking tot Johannes. Als handeling kdagbtismosvier maal
voor enbaptismaet resultaat van die handeling of de toestandi iz
die handeling ontstaat, wordt tweeéntwintig maahagend. In deze
honderdachttien gevallen in totaal kan het woord \dataling
“onderdompeling” nog niet in één enkel geval vegers zoals vele
geleerden hebben aangetoond.



Hoofdstuk 6

De doop van Christus door Johannes

“Toen kwam Jezus uit Galilea naar de Jordaan tdhalnes, om zich door hem te
laten dopen. Maar deze trachtte Hem daarvan teeulgauden en zeide: Ik heb nodig
door u gedoopt te worden en komt Gij tot mij? Jeztlster antwoordde en zeide tot
hem: Laat Mij thans geworden, want aldus betaanitdms alle gerechtigheid te
vervullen. Toen liet hij Hem geworde(Mat.3:14-15)

We vinden deze doop in Mat.3:13-18, Mar.1:10, LuXKl323 en
Joh.1:32-34. De vraag komt telkens terug, waarotrvbkenaakte Lam
Gods gedoopt werd. Verschillende antwoorden zijn dp vraag
gegeven. De volgende commentatoren en hun comreaniarschaffen
een goed beeld van de antwoorden die er wordervgege

Professor Grammeent dat Jezus wilde tonen dat hoewel Hij geegdiu
van het rijk was maar de Koning, Hij het Koninkrijdlde binnengaan
op de door God verordineerde manier — daarom eembgeld van
nederigheid.

Macknightdenkt dat Jezus door zich te laten begraven dretivater te
laten opheffen een beeld van Zijn nabije dood estaomling wilde
verschaffen — daarom een type of zinnebeeld.

Aartsbisschop Thomsdrof in Christus’ doop een drievoudig oogmerk
aan: a) wettiging van de doop van Johannes doadehican zijn eigen
voorbeeld; b) Johannes de verzekering geven datlagpbaan als
heraut van de Messias nu was voltooid; c) opdatesr teken mocht
worden gegeven dat hijzelf werkelijk Gods Gezalidas. Zorg voor
Johannes was waar het om ging.

Witsiusmeende dat Christus werd gedoopt om de doop vaandek te
rechtvaardigen en om een goed voorbeeld te geven ahaZin
volgelingen, die naar de doop moesten verlangeh. dlole Hij eerst
het lijden en dood, en vervolgens de opstandingderheerlijkheid
uitbeelden. Hier gaat het om een goed voorbeekkarzinnebeeld.

Da Costazegt, dat Jezus in zijn onderdompeling werd beélanals een
zondaar die de verdoemenis verdiende, en in zikpmen uit het water
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als de grote Overwinnaar van de dood. Type en Wktheid zijn hier
gecombineerd.

Dr. Dale meent, en velen met hem, dat Jezus’ doop een apem@n
officiéle aankondiging was dat Hij zijn arbeid ohteagerechtigheid te
vervullen nu was begonnen. Dale ontkent ten sgéliglat Jezus met de
doop van Johannes werd gedoopt. “Door Johannesridew gedoopt is
één ding, maar de doop van Johannes te ontvangeésisisgeheel
anders”. De doop van Johannes was bestemd vooammdzij vereiste
bekering met de bijbehorende vruchten en beloo&de dergeving van
zonden. Maar de Here Jezus was geen zondaar. Hijzidh niet
bekeren en geen vergeving van zonden ontvangemomaacht hij het
onmogelijk, ongepast en ongerijmd dat Jezus de @laopJohannes zou
hebben ontvangen. Dale beschouwt Zijn doop als &jmstelling in het
ambt van het vervullen van alle gerechtigheid.

Scott beweert dat het Christus betaamde om alle geghwhd te
vervullen, als onze Borg en Leidsman, om ons tedioeen dat wij in
al Gods inzettingen en rechten behoren te wandelen.

Van Andel Christus wilde Zijn volk in alle opzichten geliykorden. Hij
wenste zich in geen enkel opzicht van hen te oobteiden, met
uitzondering van Zijn volmaakte heiligheid. Hij @ het bewijs leveren
dat Hij de wet gehoorzaamde, zelfs al werd Zijnrlijgbeid daardoor
voorlopig bedekt.

Doddridge.Jezus had geen behoefte aan afwassing van zondeh. T
werd Hij gedoopt, en God verheerlijkte de doop ki@zeer, dat Hij juist
op dat moment de Geest op Hem liet neerdalen. Homdn we de
Geest ooit verwachten en ontvangen, behalve doQudielelijke wetten
nauwgezet en nederig te onderhouden?

AlshausenOnderdompeling beeldt de negatieve kant van des&rig
uit, het afleggen van het oude leven, Rom.6:4ppkbmen uit het water
de positieve kant: de opstanding tot nieuw levap-dat moment komt
de Geest.

Een andere theorie gaat ervan uit dat aangezieonAdwor middel van
een doop, een zalving en een offer aan God werddyeal die rituelen
hun vervulling vonden in de doop van Christus. Weérd als Priester
gewijd met het oog op zijn Messiaanse arbeid. Eeisting Hij de doop
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van Johannes, vervolgens daalde het tegenbeeldlevazalfolie - de

Geest - op Hem neer, terwijl de zelfopoffering Vet Lam Gods pas
zou plaatsvinden aan het einde van Zijn dienstangea Noodlottig voor

deze theorie is het feit dat Christus geen prieséar de ordening van
Aéaron was, maar naar de ordening van Melchizédek.

Prof. Richard M.Smitlzegt in zijnStudies in the Greek New Testament:
“Hij eerde Zijn voorloper, de edele en trouwe Jotes) door hem en
zijn werk in het openbaar te erkennen. Geen vanw@et precies wat
onze Heer wilde onderwijzen door zich aan de doap Johannes te
onderwerpen, die tot ‘vergeving van zonden’ plaatsk Wellicht wilde
Hij er ons helemaal niets mee onderwijzen, net z0 afs met Zijn
besnijdenis”.

Hier eindigen we onze lijst van opvattingen, diennina onbeperkt
zou kunnen uitbreiden. Hoewel sommige een vleugjarireid bevatten,
zijn ze in het algemeen buitengewoon onbevredigeiad.ontgaat hun
allemaal, dat Christus op aarde een Dienaar demjtesis was, zoals
Paulus in Rom.15:8 opmerkt, en dat Hij werd gebaveder de wet,
Gal.4:4. Hij was de laatste Adam; als Borg en Blaatvanger van Zijn
volk werd Hij behandeld als een vuile zondaar, laglen onrein. Wat
hebben godzalige en geleerde mensen de troostvalieheid over het
hoofd gezien, dat de Rechtvaardige juist hier dmatgl innam van
onrechtvaardigen, dat Hij die geen zonde heeft mgtkeoor ons tot
zonde werd gemaakt, opdat wij zouden worden gagdait Gods in
Hem!

In Mat.3:15 gebruikt Hij het meervouhs.In dit bijbelgedeelte, dat de
reden van Zijn doop door Johannes zo duidelijkemtet, gaat het niet
alleen om Hemzelf, of om Hem en Johannes, of om Eemns, maar
omgans Israél onder de wewvaarmee Hij zich had vereenzelvigd. Onze
Here liet in heel Zijn leven op aarde duidelijkrzidat Hij onder de wet
was: Hij werd niet alleen gedoopt, maar ook besnezte samen met
Zijn moeder gereinigd. Hij hield het Paasfeest #a averige Joodse
feesten en inzettingen, en droeg Zijn volgelinggn am alles te
onderhouden wat de slechte mensen die op de stoeMozes zaten
hun geboden. De Levitische reinigingsvoorschrifteaakten deel uit
van de wet, en Christus zou geen gehoorzame Jpodeaveest indien
Hij die voorgeschreven reiniging had afgeslagenveBdien was Hij
onrein — niet vanwege Zijn eigen zonde, maar vaewdg zonde der
wereld die God als Rechter op Hem had gelegd. Het i
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verbazingwekkend dat Dale en andere commentatoreemnloudige en
uiterst belangrijke gegeven, z6 vol van troost vd@mgelovige ziel, niet
hebben kunnen ontwaren.

De doop van Johannes was uit de hemel - Christus deahemel
gehoorzaam.

De doop van Johannes werd vereist door de wet,ijegeHoorzaamde
de wet.

De doop van Johannes was ten bate van de reinigmzg zonden
maakten Hem tot een onreine.

De doop van Johannes moest worden gevolgd doohtyranze vrucht
Is geheel en al uit Hem en uit Zijn Geest.

Wij beseffen daarom, dat we ons met de doop vanistolr door
Johannes niet op het terrein van de genade, mahetojerrein van de
wet bevinden. Hij werd voor ons tot zonde (nietzohdaar) gemaakt,
opdat wij zouden worden gerechtigheid Gods in H2rKdr.5:21). Zijn
gehoorzaamheid op dit punt was een aankondigingZyarnvolbrachte
werk — daarom openden de hemelen zich voor HerWader getuigde
van Hem, de Geest daalde op Hem neer, bleef opétevervulde Hem
— ziedaar, de drieénige God!

Dr. Williams waardig opvolger van de gevierde |.Haldeman houdt
in zijn boekje over de doop vol dat onderdompeleen kwestie van
gerechtigheid is, en hij baseert dit op Mat.3:1%®r Wille van de
gerechtigheid moet iedere gelovige zich laten do@gzich is dat een
nobel streven; niettemin is dit een onjuist uitggngt, want Christus
werd onder de wet geboren opdat Hij te midden gemél de plaats van
de zondaar zou innemen. Daarom stelde de wet Hdmaal eisen, en
behandelde Hem als een vuile zondaar die reinigindig had. Hij
vereenzelvigde zich met zondaren opdat zondaregr latet Hem
verenigd konden worden als heiligen, en niet orldewet maar onder
de genade zouden zijn (Rom.6:14). Heiligen kunnést mworden
gedoopt zoals Jezus, aangezidip geen zaligmakend geloof noch
bekering noch een geloofsbelijdenis nodig had. Aripks vond er bij
Zijn doop plaats wat bij geen enkele Baptist vagetevoordig gebeurt:
er was een Baptistenpredikant die Hem wilde tegedén, de hemel
werd geopend, de Geest daalde op Hem neer en der \legde
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getuigenis af betreffende Zijn Zoon. Het was Chesbpdracht om de
gerechtigheid der wet te vervullen, en op Golgdteaft Hij daar tot de
laatste penning toe aan voldaan. Dat is de algeaoeg grondslag van
ons geloof en tegelijk de reden waarom een geremuohelaar niet

nogmaals behoeft te worden gedoopt ter wille vangeechtigheid.

Zijn Borg en Plaatsvervanger heeft dat reeds omaakte wijze voor
hem gedaan. We kunnen niet naar waarheid zingesu$Jpaid it all”,

en daarna toch proberen om een deel van de rekémibgtalen. We
kunnen niet in Zijn volbrachte werk roemen en ntagds proberen om
ons eigen steentje bij te dragen.

Aangezien onze Here zich van geen enkele zondebk&mren noch
enige zonde of schuld kon belijden, kan er in fei@ar één reden zijn
geweest waarom Hij zich aan Johannes’ “doop vanefai’
onderwierp, en die iglat Hij de plaats van zondige mensen innki@am
die geen zonde kende werd voor ons tot zonde gdmapat wij
zouden worden: gerechtigheid Gods in Hem. Om dél de bereiken
werd Hij met de overtreders gerekend, zoals Jek253even eeuwen
tevoren had voorzegd.

Johannes begreep dat nog niet en wilde Hem tegdehodoor te
zeggen: “lk heb nodig door U gedoopt te wordenlJekomt tot mij?”
(Mat.3:14). Johannes sloeg de plank in twee opaichmis: Christus
doopte niet zelf met water, en kén dit ook nietrd@angezien Hij geen
schaduwen instelde maar schaduwen vervulde; temdijgelf toch
gedoopt moest worden om alle gerechtigheid te WervuDit betekent
niet dat Zijn doop alléén alle gerechtigheid vedeyl maar dat Zijn
doop, of reiniging, één van de vereisten was om gdirechtigheid te
vervullen. Indien Christus aan de meeste vereistam de wet had
voldaan maar niet aan deze, dan zou Hij niet de Wwét hebben vervuld
en niet het einde der wet zijn geweest. In feites viij dan een
overtreder geweest die zelf een Verlosser nodig Badr volmaakte
gehoorzaamheid aan elk detail van de wet maakte ddijvelen
rechtvaardig (Rom.5:9). Hij was gehoorzaam, zaltsde dood van het
kruis (Fil.2:8).

Johannes’ waterdoop was slechts een symbool, eeadwsw, een
zinnebeeld van een totaal verschillende en oneiade hogere doop
die de werkelijkheid van deze schaduw zou zijn:ddep tot de dood
van Christus (Rom.6:3), tot Christus zelf (Gal.3:2i tot Zijn Lichaam
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(1 Kor.12:13). Onze broeders zien deze wonderbambead in de regel
totaal over het hoofd.

Wie van deze heilsfeiten volstrekt onkundig zijalesh nu nog af in het
watergraf 2. Maar wat doen ze in werkelijkheid? In hun onkunde
betreffende het volbrachte werk op Golgotha makermet volmaakte
offer aan het kruis te schande. Terwijl ze de ngingl van een aardse
Jezus door de vrijzinnigen verafschuwen, willen teeh Christus
navolgen op het éne punt van Zijn doop. Net al&d&aten willen ze
zowel aan Christus als aan de wet vasthouden. lreebt verband
echter Galaten 3.

2 Bultema schrijft hier, en elders: “the waters ehth”. In Nederland spreekt men in verband
met doop-door-onderdompeling meestal over “het rgead’ (vert.)
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Heeft onze Here ooit opdracht gegeven
om met water te dopen?

“Ik doop u wel met water tot bekering; maar Hij di@ mij komt, is sterker dan Ik,
wiens sandalen ik niet waard ben te dragen; Hij zadopen met Heilige Geest en
vuur” (Mat.3:11, vgl. Luk.3:16)

Indien een veronderstelling oud en algemeen aadvisardan is het
moeilijk om er afstand van te doen. Dat is ook ki@n toepassing. Dat
Johannes doopte met water is een onloochenbaamMadr let op de
scherpe tegenstelling die er tussen de doop vaandels en die van
Christus wordt gemaakt (Mat.3:11, Mar.1:8, Luk.3:180h.1:26,

Hand.1:5; 19:4). De scherpte van de wederzijdse velstrekte

tegenstelling tussen Johannes’ waterdoop en Chriggaestesdoop
wordt in het Grieks aangeduid met de deelwoordpas tegenstelling,
die het best als volgt kunnen worden weergegeu&rerferzijds — maar
Hij anderzijds”. Na deze scherpe en herhaaldelijendarukte

tegenstelling zou het wel heel merkwaardig zijuolien Christus nu van
deze hogere doop naar de lagere van Johannes makdeen, en

daarmee de hele tegenstelling zou uitwissen.

Ten tweede: Johannes beperkte de waterdoop meatknsmir het volk
Israél. Hij kwam juist dopen met water opdat “Hij [d.wde Messias]
aan Israél geopenbaard zou worderfJoh.1:31). De natuurlijke
gevolgtrekking is dat het ritueel met water zijndtie of nut zou hebben
gehad nadat Christus aan Israél was geopenbaardvrdag wordt
dikwijls gesteld, waarom er in Israél plotselingveel met water werd
gedoopt toen Johannes verscheen. Dit gebeurde orhnila@als
Wegbereider van de Messias het onreine volk maasigen en het in
reine toestand aan de Messias moest aanbiedermadist dit doen
volgens de wet, met behulp van één van de “vefsadié dopen”. Hij
kon alleen maar van een “inzetting voor het vliegsbruik maken, die
hun was opgelegd — als een juk - tot de tijd varhbestel (Heb.9:10).

Ten derde: Jezus rekende de waterdoop tot de gigiesid die naar de

wet is (Mat.3:15). Wat voor ruimte bleef er dan walit ritueel over
nadat Hij alle gerechtigheid die de wet vereistea &t kruis had
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vervuld? Met die buitengewoon belangrijke vraag t@oewij ons
openlijk en rechtstreeks laten confronteren. Hehdam van Christus is
niet onder de wet.

Ten vierde: Christenen beweren over het algemedezus werd
gedoopt; daarom behoren wij Hem in dit ritueel eavdlgen”. Indien
men de waarde van Christus’ plaatsvervangend wésk da ons
vertegenwoordigende tweede Adam kende, zou merstdling juist
omdraaien, en zeggen: “Aangezien onze Borg werdamdbehoeven
wij niet meer gedoopt te worden. Hij werd gewasaneen onreine
zondaar, opdat wij in Hem reine heiligen mochterrdea — wat een
wonder van genade! Hij werd ook besneden, maaisdaior ons geen
aanleiding om ons op onze beurt te laten besnijaéegendeel: er zijn
redenen genoeg waarom wijet besneden behoeven te worden. Hij
vervulde de inzetting van de besnijdenis voor oreneeer als die van
de doop (Kol.2:10-12). In Hem bezitten wij zowel nare tegenbeeld
van de besnijdenis als het grootse tegenbeeld eaoalp”.

Ten vijfde: Indien we het voorbeeld van Christudlemi navolgen,
waarom volgen wij Hem dan niet consequent na irnvbetbeeld dat Hij
ons naliet: Jezus doopte zelf niet met water (Jgh.4ndien er een
onafscheidelijke zegen aan het water was verbondim,zou Hij die
overvloeide van genade die zegen ook hebben wikglenen — maar
volgens Heb.9:10 was het slechts het opgelegdergukeen tijdelijke
inzetting voor het vlees, en Christus legde ni¢tzimare juk van de wet
op, maar het lichte juk van Zijn wonderlijke genade ieder
reinigingsritueel uitsluit.

Ten zesde: Christus sprak in Mat.20:22-23, Mar833 en Luk.12:50
over een doop, die met geen druppel water gepaag] wat door alle

commentatoren wordt erkend. Slechts van twee bgksien neemt men
over het algemeen aan dat zij betrekking hebberdepvaterdoop
(Mat.28:19-20, Mar.16:16). In Mat.28 spreekt Hihear over een doop
in de Naam, Greis,d.w.z. “tot in” de Naam (in met richting). Net 28a
de Joden ooit tot in Mozes werden gedoopt waardeaijn onderdanen
en zijn volk werden (1 Kor.10:2, vgl. Exod.14:29 kieb.11:29, de
laatste twee teksten tonen aan dat het een “drogp”tetrof), zo zullen
in de komende eeuw alle volken tot Zijn discipelerrden gemaakt en
met het wezen (“naam” staat hier voor de wezenlgleed) van de
gezegende Drieéenheid worden verbonden. Het Griak@zetsel “eis”

wordt ook gebruikt in Rom.6:3, waar de doop gegitthiet in Jezus
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Christus entot in Zijn dood. Matthetis 28:19-20 is een tekst die
vooruitblikt naar de bekering van alle volken int ldeiizendjarig rijk,
zoals vele godzalige bijbelgeleerden hebben erlegnoh het volgende
hoofdstuk wordt aangetoond.

Ten zevende: Het is duidelijk dat de discipeler dit gebod van de
opgestane Here ontvingen, het zelf nooit als egelref een formule
hebben opgevat die voor hén was bestemd, want reglikien tot
niemand het woord dan alleen tot Joden, zoals thiijk het boek
Handelingen (Hand.11:19). Het is zeer de vraagrofan de twaalven
ooit iemand tot de volken is gegaan (vgl. Gal.20J-Roomse legenden
verzekeren dit, maar niet de Bijbel. Zij maaktem e trinitarische
formule beslist geen gebruik, bij geen enkele ddepin Handelingen
wordt beschreven. Elke doop werd voltrokken in dam van de Here
Jezus (Hand.2:38, 8:16, 10:48). Laat Petrus’ waornhe Hand.10:28
eens op u inwerken: “Het is een Jood ongeoorloatdh bij een
vreemdeling te voegen of naar hem toe te gaan” Huelen zij dan
gepredikt en gedoopt kunnen hebben volgens de aagate “Grote
Opdracht™?

Ten achtste: De andere Schriftplaats die kan wordigelegd als een
opdracht om te dopen met water, is Mar.16:16: “4aboofd heeft en
gedoopt is, zal behouden worden”. Indien dit edrsogas voor vandaag,
dan hebben de meesten van ons ongelijk en alleenwetergeboorte
aan de waterdoop toeschrijven hebben het bij lutiteeeind. De doop
vind hier immers niet plaatsa de redding maagrvoor. De doop is dan
absoluut noodzakelijk voor het behoud en alle Qrsag@aan verloren,
net als ieder ander die zich niet met water hedénl dopen. Let echter
eens op de tijd van het werkwoord. Het is de pregenniet de verleden
tijd van een handeling die eens voor altijd he&fafstgevonderindien
dit op een doop met water betrekking had, en indik®m door
onderdompeling werd voltrokken, dan zou dit betekerdat de
doopkandidaat blijvend onder water werd gehouden werd
verdronken, want de presensvorm van het werkwooijdt wp een
doorlopende handeling. Neem ook het volgende imasking. Alle
gelovigen moeten dan demonen uitwerpen, met nig¢angen spreken,
gifslangen opnemen, vergif drinken en geen enkelade lijden. Ze
moeten dan ook zieken de handen opleggen en dezgenkortom, het
hele Pinksterprogramma op zich nemen (Mar.16:16-88} is echter
duidelijk dat de Here ook in deze tekst niet nadrahnes’ doop met
water terugkeerde, maar aan Zijn eigen wonderljigarén blijvende
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doop dacht die behoorde bij het messiaanse Rig @@k de twee
volgende hoofdstukken).

Ten negende: We lezen in Heb.9:10, dat de dopemealzware juk van
de wet waren “opgelegd” — aan Isrdét aan Christus. Het Griekse
bijwoord mechri betekenttot aan een gegeven punt, tot zover en niet
verder. Indien het in verband met tijd wordt gebruikt, Zohlier, dan
beantwoordt het de vraag, hoe lang iets zal dudénbijwoord alléén
toont aan, dat het volkomen verkeerd is om de zagade “christelijke
doop” of “doop der gelovigen” bij Christus te latbeginnen. In plaats
van de doop in te stellen, beéindigde Hij die. Was$ hier net zo als met
de hele wet. Deelosvan de wet was Christus (Rom.10:4). Zo was de
telos -het einde of het doel - van de doop ook de MesBiasloop was
een integraal onderdeel van de wet, zoals we helpdman. Is het in het
licht van die bijbeltekst niet volstrekt onmogelijlat Christus voor de
tegenwoordige bedeling opdracht heeft gegeven ondogen? We
kunnen niet ergens een einde aan maken, ons venslgompleet
omdraaien en opdracht geven dat hetzelfde in detost moet worden
gedaan. We mogen bij onze onveranderlijke Here m@h grove
inconsequentie veronderstellen.
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De doop en de verschillende zendingsbevelen

“Zo staat er geschreven dat de Christus moestiijda uit de doden opstaan op de
derde dag, en in Zijn naam bekering tot vergevirm wonden moest worden
gepredikt aan alle volken, te beginnen bij Jeruzél¢Luk.24:46-47)

Deze worden (behalve in Mat.28:19-20 en Mar.164d#&n)getroffen in
Luk.24:47, Joh.20:21, Hand.1:8, 10:42, en 1 Kod4tY. De enige
gelegenheid waarbij onze Here over een doop meirkhaeft gesproken
Is geboekstaafd in Hand.1:4-5 en 11:16. Daarbij kteaaHij zeer

nadrukkelijk onderscheid tussen Johannes’ doop weder uit het

verleden en Zijn eigen doop met de Heilige Geest,vekrkelijkheid

werd op de Pinksterdag. Deze tegenstelling watahttte woord van de
Verlosser voordat Hij naar zijn Vader terugkeergele hemelvaart. Er
werd niets gezegd dat zelfs maar zweemde naar ga#nacht om met
water te gaan dopen. Dit zendingsbevel is het meggallende. Het
wordt bekrachtigd door het feit dat Petrus het aaftlen het als vervuld
beschouwt in de uitstorting van de Geest op he$ kan Cornelius.
Christus was het einde van elk godsdienstig gebraik water, olie of
bloed.

In Joh.20:21 zei Christus eenvoudig: “Zoals de Vadllij heeft
gezonden, zend lk ook u”. Weer geen enkel woordefiende de
waterdoop. Het hele Johannesevangelie geeft op gelesie wijze te
kennen dat de discipelen moesten gaan dopen met.viategendeel,
Johannes’ verslag laat het water geheel buitenhbesdng. Hetzelfde
kan worden opgemerkt over Lukas’ zendingsbevel 4249), dat
dikwijls wordt beschouwd als de opdracht voor ddkeo in de
tegenwoordige bedeling der genade. Hier is ook gedel woord, laat
staan een aansporing om met water te gaan dopkas hertelt ons hoe
de Here zelf werd gedoopt, maar waarom maakteeapgnelding van
een doopbevel? Gewoon omdat zo'n opdracht er net, vanders
zouden we die hier beslist aantreffen.

Markus maakt gewag van een doop, maar hij noemwglekenen die

alle gelovigen zullen volgen. Er is genoeg waaigcheloof in de
wereld, maar deze vijf tekenen ontbreken op elleatgl en in iedere
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kerkelijke kring. Onze conclusie kan slechts luidgst de tekenen en de
dopen totaal weggenomen zijn. Neem die tekenen @ver keert terug
naar de Pinksterdag. Neem die doop over en u wgmdd door u te
laten dopen, want de volgorde is niet zoals algemeerdt
aangenomergeloof, behoud, doop maargeloof, doop, behoud

Neem het uitwerpen van demonen over en u moet wexeetisme gaan
bezighouden. Neem de slangen over en u komt terbghtde
woestogende “snakehandlers” met hun bijeenkomstestei Zuidelijke
Staten. Drink het vergif en u begint te stuiptrekke u sterft. Leg
zieken de handen op en uw handen zullen wellick¢lernziektekiemen
van hen overnemen, maar de zieken zullen er n@mt\dorden genezen.
Aanvaard de tongen en u hebt het “tongengedoe’airgin dwaasheid
en zijn onverstaanbaar gebrabbel. Het boek Hargllins de ware
vervulling van Mar.16:16-18 — althans een voorvémg.

Zelfs in Matthelis 28 wordt niet over water gespro&a de doop is niet
in de naam, madot in de naam van de drieénige God. Naam staat voor
de essentie van Gods wezen. Hier vinden we geep idowater, maar
een doop tot in de Godheid zelf. Dit is tot onzedb&ming uit het oog
verloren. Dit bevel dat op een berg werd gegeveatstvenals alle
andere bergredes met Israél in verband, en hetlgaidet ook wel voor
Israél zijn bestemd, aangezien het Lichaam vans@lzriniet onder een
wet is, maar onder de genade. De apostelen hebbegelnbd nooit
opgevolgd in het verleden, aangezien zij heel gwisten dat onze Here
over de huidige bedeling héénzag naar de bedetinghet Koninkrijk.
Daarom hebben zij ook nooit iemand gedoopt in damavan de
drieénige God. Hele volken zijn ook nog nimmer Zin discipelen
gemaakt; ze worden eerder volgelingen van de veksetijke Karl
Marx. De zogenaamde “Grote Opdracht” is de graiteflvan de Kerk
geworden.

Vele Baptisten, die wel beseffen dat het tegen dek&e tekst indruist
om “in de naam” van de Vader, de Zoon en de Heibigest te dopen,
hebben er “tot belijdenis van de naam” van gemaakibeweren dat de
doopkandidaat eerst die Naam moet belijden, makrdadd druist in

tegen de tekst. Verschillende andere uitvluchtgner verzonnen maar
ze doen de tekst allemaal geweld aan. De aposksladen het niet
hebben gewaagd om van de Here af te wijken, toestoapten zonder
de trinitarische formule te gebruiken (Hand.2:3812813,38; 9:18,

16:15,33; 18:8,25). We kunnen dus gevoeglijk aamrenat Christus
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nimmer heeft bevolen dat mensen gedurende de geviad het boek
Handelingen in naam van de drieénige God met watasten worden
gedoopt.

Om nog éénmaal op de tegenstelling tussen Johamasirdoop en
Jezus’ Geestesdoop te wijzen: In elke tekst uéw@mgelién — zo’'n tekst
staat aan het begin van ieder evangelie en twed mahet boek
Handelingen — is deze tegenstelling een volstredtenspraak tussen
twee dingen die niets met elkaar gemeen hebbenkaarevederzijds
uitsluiten. De Geest heeft het in het Grieks z§adtukt, dat er tussen
Christus en een doop met water geen enkel verbasthdt. De vier
Geestesdopen in het boek Handelingen waren de dw#Er beloofde
lenteregen (2:23). Dat de waterdoop tijdens de Hamgenperiode
werd voortgezet is geen bewijs van het tegendegigerzien het hele
bestel van de wet werd voortgezet tot aan het gnizkkende oordeel
van Handelingen 28. Men stond erop dat Paulus darardoden aan de
besnijdenis zouden vasthouden en men zette ngkuwbk de
Levitische reinigingsrituelen voort die Johannesagper opnieuw had
ingesteld op grote schaal.

De grote verscheidenheid in het zeven maal gebaafids
zendingsbevel van onze Here laat zien dat er orsdatike variatie
eenstemmigheid bestond betreffende het weglatenhearwater. Het
komt neer op een duidelijke aanwijzing dat men wehg dat de Here
geen enkele doopformule had voorgeschreven. Deuidkohg “in Zijn
naam” die Lukas aanhaalt betekent: in Zijn kradhbeter nog: in Zijn
wezen.

Dit argument tegen de doop met water als een optdran Christus
groeit uit tot volstrekte zekerheid wanneer we Bawangaande zijn
eigen zendingsbevel horen zeggen: “Christus hegfiniet gezonden
om te dopen, maar om het evangelie te verkondigé@'.vinden hier
opnieuw die scherpe tegenstelling, in 1 Kor.1:14-17

Wanneer Petrus naar het zendingsbevel van Chrigeusijst in
Hand.10:42, dan laat hij in geen enkel opzicht doeemeren dat onze
Here had opgedragen om te gaan dopen met watewijTéj
nadrukkelijk gewag maakt van Zijn bevel, noemthej water niet. De
eerste christenen hebben de zogenaamde “Grote €ywtnmoit als een
opdracht voor zichzelf opgevat, want zij zouden Haslist aan de door
Christus voorgeschreven doopformule hebben vastgkimy en toch
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werd deze formule volgens de gewijde historie nimmebruikt. De
namen Vader en Geest werden niet genoemd tijdens de
doopplechtigheden die in het boek Handelingen glaaiden. Men
doopte reeds met water voordat Christus op hettars¥scheen en ook
nog nadat Christus ten hemel was gevaren, wat @aintiat het ritueel

niet van Hem afkomstig was. De beroemde kerkhistigriSchaff zegt

dat de trinitarische formule uit Mat.28 niet eertietraceren is dan in de
vierde eeuw.
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De doop en de zogenaamde Grote Opdracht

“En de elf discipelen vertrokken naar Galilea, nade berg, waar Jezus hen
bescheiden had. En toen zij Hem zagen, aanbademadr sommigen twijfelden. En
Jezus trad naderbij en sprak tot hen, zeggendeidWjggeven alle macht in de hemel
en op aarde.Gaat dan henen, maakt al de volkemijot discipelen en doopt hen in
de naam des Vaders en des Zoons en des HeiligesteSamn leert hen onderhouden
al wat Ik u bevolen heb. En zie, Ik ben met u atlaigen tot aan de voleinding der
wereld” (Mat.28:16-20)

In zijn “Simple Studies in MatthewSchreef William L.Pettingill:

“Het is op het eerste gezicht een verbazingwekkertdom te ontdekken dat - te
beginnen op het Pinksterfeest, dat plaatsvond tslemtkele dagen nadat de “Grote
Opdracht” was gegeven, en tot aan het eind vanndeet Nieuwe Testament
vastgelegde geschiedenis der Kerk - iedere doopiigeid plaatsvond “in de naam
van de Here Jezus”, en niet “in de naam des Vaglerdes Zoons en des Heiligen
Geestes” (zie Hand.2:38, 8:16, 10:48, 19:5). Wanmageeen verklaring zoeken, is
het goed om te beseffen dat de trinitarische foemuitsluitend in Matthels, het
evangelie van het Koninkrijk, te vinden is. Naar dkHinitieve vervulling van “de
Grote Opdracht” mag daarom in de toekomst word#&gemien, in samenhang met het
openbaar-worden van het Koninkrijk, maar niet tiglede huidige bedeling, in
samenhang met de Gemeente van God”

In zijn “Gospel of Matthew’schreef A.C.Gaebelein, een van de grootste
bijbelonderzoekers uit onze dagen, over deze kevesti volgende:

“Dit is het zendingsbevel voor het Koninkrijk. Eeral deze grote opdracht worden
uitgevoerd door een ‘rest’ van discipelen uit éralie hier wordt vertegenwoordigd
door de elven. Het is dezelfde ‘rest’ als in Maithe4”.

J.N.Darby, die wordt geciteerd door A.C.Gaebel@inTihe Gospel of
Matthew heeft dit te zeggen over de Grote Opdracht:

“Merk op waarop eerder werd gewezen. De verkondigimnhet boek Handelingen is
niet de vervulling van deze opdracht in Matthelsamvan het zendingsbevel uit
Lukas (Luk.24:46-49). Het boek is, zoals we wetbnyoortzetting van dat evangelie
(Hand.1:1). De bediening van Paulus, die met eronalerlijke Goddelijke opdracht
werd belast om zending te gaan bedrijven onder d&ewn, was evenmin de
uitvoering van dit bevel uit Matthels. Zijn opdraolas in nog sterkere mate
afkomstig van de ten hemel gevaren en verheerlifi¢dland, en gericht op de
vorming van de Gemeente.
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Déze verkondiging is volstrekt uniek van aard. Dsxigelen worden niet gezonden
tot de Joden, zoals bij Lukas. Jeruzalem is veremrpn het overblijfsel dat met
Christus is verbonden, Zijn broeders, die Hij aldanig erkent, worden gezonden tot
de volken. Dit is voor zover de Schrift het onglerog nooit vervuld. Vanwege de
loop der gebeurtenissen die in Gods hand was, blégaliscipelen te Jeruzalem. Een
nieuw zendingsbevel werd gegeven aan Paulus ed storerband met de vestiging
van de Gemeente op aarde [zie Gal.2:7-10]. De e@itrg van de zendingsopdracht
uit Matthels is onderbroken, maar er staat eenftbelnj dat de Heer tot aan het
einde van de eeuw zal zijn met degenen die hemenasgtvoeren. Ik twijfel er geen
ogenblik aan dat het z6 zal gaan: Dit getuigergs ffivangelie van het Koninkrijk] zal
uitgaan tot de volken voordat de Heer komt. De éders’ [van de Mensenzoon]
zullen het brengen om de natién te waarschuwempdeacht werd gegeven, maar de
Schrift zwijgt over de uitvoering ervan. Zij verblindit getuigenis met het overblijfsel
uit Israél dat toebehoort aan de opgestane Hedrdenaarde en met al Zijn bevelen
die voor de aarde zijn bestemd. Momenteel heeft gl@atsgemaakt voor een
zendingsopdracht uit de hemel, en voor de Gememmt&od”.

Het Christian Worker's Commentaman Dr.James M.Gray heeft dit:

“Dit is het zendingsbevel voor het Koninkrijk, zealemand anders het heeft
uitgedrukt, niet het zendingsbevel voor de chiiiggelGemeente. Dat laatste staat in
Lukas, het evangelie voor de heidenen, maar néef im het evangelie voor de Joden.
En dit is te opmerkelijker, omdat in het Lukasevaieg de discipelen opdracht
krijgen om tot de Joden te gaan (24:47), terwijlliér worden gezonden tot “alle
volken”. Dit wijst naar de voleinding der eeuw, im@er de opdracht zal worden
uitgevoerd door het gelovig overblijfsel uit de dnodwaarover in de Schrift zo
dikwijls wordt gesproken. Hij is nog niet in prgktigebracht. Het verslag uit het
boek Handelingen is niet de vervulling ervan. Ddbkenging werd onderbroken,
maar zal worden voortgezet eer de Heer komt orélisiefinitief te verlossen”

Andere broeders die voorstanders zijn van de vader@endoop hebben
zich op soortgelijke wijze over de Grote Opdradlgelaten. We dienen
het volgende op te merken:

(a) Mattheilis is het evangelie betreffende het Konikkripiet
betreffende de Gemeente. De Gemeente wordt er tslech
tweemaal in vermeld en steeds als iets dat nogotoskg is
(16:18, 18:17).

(b)Wij vinden hier de tekenen van het Koninkrijk, zoatle
aardbeving, de engelen, en de opgestane Here.

(c) Volgens Jes.49:6 en 66:19 moest een gelovige eesolkeren
het goede nieuws brengen. We vinden hier hetzelfde.
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(d)“Mij is gegeven alle macht in de hemel en op aarte’ten
profetie, net als Mat. 26:64. Het is een profetigelfectum, want
op grond van Heb.2:8 weten wij, dat alle dingen Hewg niet
onderworpen zijn. Satan is de “god dezer eeuw” (2.4£4) en
Christus oefent nog niet alle macht op aarde wialz de
misdadigheid en de wreedheid van onze dagen duideli
aantonen. In de toekomst zal Hij dit wél doen zoaks in
Openb.5:12 kunnen zien.

(e) Wij vinden hier minstens vier bevelen, en niet déarvan is ooit
uitgevoerd of gehoorzaamd, aangezien de apostahemer tot
de volken zijn gegaan (zie Gal.2), nooit in de nazam de
drieénige God hebben gedoopt, nooit van alle volkisnipelen
hebben gemaakt, en nooit aan alle volken hebberegkbm te
onderhouden“al wat Ik u heb bevolen”.

() Petrus heeft uit het ‘Gaat dan’ niet geconcludetatdzij op dat
momentnaar de volken moesten gaan, want in Hand.10:88 ze
hij: “Gij weet, hoe het een Jood verboden is zeldegen bij of
te gaan tot een niet-Jood”. Niet lang daarna sdeeld] zich af
van de heidenen.

(9) In het boek Handelingen is nergens opgetekend etatid?of de
overige elf apostelen aan niet-Joden buiten Pakestiet
evangelie hebben gepredikt. De roomse overlevexgngt de
apostelen naar verafgelegen heidense landstrekeay rnet
Woord zegt dat ze in Jeruzalem zijn gebleven (Hahjl.

(h) De opdracht ‘maakt al de volken tot mijn discipélaaeft niet
betrekking op de Gemeente, aangezien de term [eilsr
maken” niet in verband met het Lichaam van Christtesdt
gebruikt. Bovendien is de Gemeente een volk vogr Kiaam,
datuit alle volken wordt bijeenvergaderd.

() ‘Al de volken’ sluit Israél uit, aangezien Isra@lgens Num.23:9
niet wordt gerekend tot de volken.

() Indien het de bedoeling van de grote opdracht waslée volken
tot discipelen te maken, dan heeft de Gemeente @hjn
gefaald, want er zijn nog steeds meer dan eenrthiljeensen op
aarde die nog nooit van Christus hebben gehoord.
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(k) Volgens de zinsbouw van de grote opdracht moetevotkeren
tot discipelen worden gemaakt door hen [hele vdlkerndopen
tot in (Gr. eis) de naam van de drieénige God. Zonder twijfel had
onze Heer daarbij de belofte van Jes.52:15 in dedac Daar
zien we dat volken die nooit van de gekruisigdeisths hadden
gehoord, Hem zullen zien, Hem zullen begrijpen enrdHem
zullen worden besprenkeld, d.w.z. met de Heiligesteullen
worden gedoopt. Evenals Petrus in Hand.10 de doep da
Heilige Geest naar een heiden bracht, zo zal davigel “rest”
van de toekomst ook Gods werktuig zijn om deze dedfunnen
voltrekken.

() ‘Leert hen (volken) alles onderhouden’. Maar tegenwoordig
peinst de Gemeente er niet over om alles te ondddmodat onze
Here heeft geboden. Hij had Zijn discipelen vertddt ze de
zieken moesten genezen, de melaatsen reinigen, odend
opwekken, demonen uitdrijven, en geen goud, zilvef,
kopergeld mochten meenemen, noch schoenen of emdéwas
(Mat.10).

(m) Zie, Ik ben met Kkan niet slaan op de kerk, want wij
treuren over Zijn afwezigheid. Hij is niet bij on¥olgens de
waarheid die Paulus verkondigde is hijons en wij in Hem. Al
deze feiten, die we hier slechts kort aanstippeizew in
dezelfde richting en tonen duidelijk aan dat diémevaarheid is
voor de Gemeente.

(n) Aangezien de Gemeente niet onder een wet is hgeftaar
opdrachten niet ontvangen van Christus in het langgl, maar
via de apostel Paulus. De Gemeente ontving haaidrewiet op
bergen zoals Israél, maar vanuit de kerker, waaluBagyevangen
zat. Het misverstand aangaande Mat.28:18 heeft bwezaken:
men heeft zich van Paulus afgekeerd — en men antlegrisraél
nog een eigen plaats en toekomst heetft.

Mar.16:15-18 wordt gewoonlijk op één lijn geplaatstt Mat.28, maar
er is een groot verschil, want terwijl de zogenaarfgrote opdracht”
volkomen wordt vervuld bij het toekomstig herstanvisraél, zijn de
woorden uit het Markusevangelie vanaf vers 16 ®tvérvuld in het
boek Handelingen. Terwijl Markus uitziet naar depwan de “vroege
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regen” schouwt Matthelis de verderaf gelegen doap da “spade
regen”.

Onze broeders wijzen over het algemeen met voldgemaar de
volgorde in de tekst: geloof gaat aan de doop fperabeweren dan dat
zuigelingen niet kunnen geloven. Dat is juist, mdarvolgorde keert
zich hier zowel tegen broeders die onderdompelmgystaan als tegen
de voorstanders van de kinderdoop. Bij de kindegpdisode volgorde:
doop, geloof, redding — maar dit is niet de volgoid de tekst. Bij de
volwassenendoop is de volgorde: geloof, reddingpde maar ook dat
is niet de volgorde van de bijbel. Bij de aanhasgean Thomas en
Alexander Campbéllis de volgorde dezelfde als in deze bijbeltekst, e
dit was de Joodse volgorde, die we ook in Hand.as888reffen: bekeert
u, laat u dopen, en u zult vergeving van zondewamgen.

Men herinnert ons aan het belangrijke feit dat dgestane Here hier
aan het woord was en bevelen gaf, en men trekvehaaste conclusie
dat het volledige bestel van de wet bij Zijn opdiag werd afgeschaft
om plaats te maken voor het huidige tijdperk varGaeneente die Zijn
Lichaam is. Niets is echter minder waar. Christad boor Israél toen
Hij aan het kruis hing - en Handelingen was hdivaord van de
Vader. We lezen dan ook dat Christus in het boekddingen
voortzette wat Hij in de evangeliéégonnen was beide te doen en te
lerer’. Tijdens de hele periode van dertig jaar die iat tboek
Handelingen wordt beschreven zien we daarom ddeupel en het
priesterschap nog functioneerden. De hele wet was van kracht
inclusief de besnijdenis en zelfs de bloedige sfieerden nog gebracht.
Paulus bracht offers in de tempel en legde bijndéigdigaar nadat het
Lam Gods op Golgotha was gestorven nog een Narjeléfte af.
Toch streed hij de goede strijd zodat hij zichzelfi voorbeeld kon
stellen. We zijn dus genoodzaakt om te concludei@nhij niet een
ernstige misstap maakte zoals velen menen, maadelt#En in
overeenstemming met Gods wil. Zo lang de wet veoadl nog van
kracht was, was elke Jood verplicht om die nauwgezenderhouden.
Dit is precies wat Paulus en alle Joodse gelovideten. Met vurige
liefde voor de gekruisigde en opgestane Here hieldgzich aan de
wet, maar heidenen deden dat nooit. Het apostetcdinxan Hand.15,
dat in Jeruzalem werd gehouden, ontsloeg Jodewaetle verplichting
om de wet te houden, maar legde heidenen het jukleavet niet op. In
slechts enkele voorschriften legde men vast watvalgen in acht

% D.w.z. de Churches of Christ en Disciples of Ghisrt.)
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moesten nemen. Indien de doop voor gelovigen uivalken in de
tegenwoordige eeuw bedoeld was geweest, dan zoxelatat zeker
hebben vastgelegd. Hun stilzwijgen spreekt boekdefepleit tegen de
doop.

Vijf tekenen zouden de gelovigen volgen tijJdensbgeondere periode
waarin de Heiland nog door middel van de Joden teaals de God van
Israél, die alleen wonderen doet.

1. In Zijn naam zouden zij demonen uitwerpen. Dit deeeh in
Hand.16:16 en 19:12.

2. Ze zouden met nieuwe talen spreken. Overal in hetkb
Handelingen vinden we de tongentaal.

3. Ze zouden slangen opnemen zonder schade te lijtden.
Hand.28:3-5 zien we dit bevestigd.

4. Indien zij een dodelijk gif zouden drinken dan zmun dit geen
kwaad doen. Hoewel we hiervan geen voorbeeld dtariran het
boek Handelingen, kunnen we gevoeglijk aannemenitlataar
was en in praktijk werd gebracht, evenals de oediegenen.

5. Ze zouden zieken de handen opleggen en hen geriéziens en
Paulus genazen velen tijdens de Handelingen.

Verschrikkelijk zijn de gevolgen van een verkeemieg van dit
bijbelgedeelte geweest. Ook de uitleg van de Baptiseeft tot ernstige
misvattingen en tot een onjuist gebruik van dezerden geleid. Men
had eerlijk moeten toegeven dat de volgorde bij hien de volgorde
van Mar.16:16 is, maar dat de doop heorafgaataan de redding. Men
had ook ruiterlijk moeten toegeven dat waarachetpaf in Christus
hier wordt gevolgd door deze tekenen en dat desingemeenten in
dit opzicht consequenter zijn dan zijzelf. Men hadeten inzien dat
doop en tekenen hier onlosmakelijk met elkaaragrbonden. Men kan
eenvoudig niet het een hebben en het ander mi&€ssm wonder dat
onze Fundamentalistische broeders geen weerwodidehetegen de
zogenaamde duivelbanners, tongensprekers, slargeedelers,
gifdrinkers, en gebedsgenezers van vandaag, dietinuiden en westen
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van ons lantfloreren en zeggen: “Wij geloven, en Jezus heefegd
dat deze tekenen ons zouden volgen”.

De juiste opvatting van dit bijbelgedeelte houddat tijdens de periode
van de Handelingen alle zes tekenen, de doop #mdbastemd waren
voor Israél en de volken toen God in antwoord op pgleidooi van

Christus aan het kruis nog in genade en lankmoedigbmging met

Israél, het volk van tekenen en wonderen en gegeaminZendeling

Bishop en andere godvruchtige mensen hebben duidalgetoond dat
tekenen en tongen en genezingen niet Gods opdmjchtvoor het

Lichaam van Christus van vandaag. Wij leven in dag waarin Gods
genade overvioedig en voor elke verzoeking en leyimg meer dan
toereikend is, zodat we aan deze tekenen beskst gehoefte hebben.
Er zijn méér gelovigen in de wereld dan ooit temprenet dezelfde
geestelijke kwalificaties, maar deze tekenen “volden niet.

* De Verenigde Staten van Amerika (vert.).






Hoofdstuk 10

De doop met vuur

“Hij zal u dopen met [de] Heilige Geest en met vu(ivat.3:11)

Johannes zegt in Mat.3:11: “Hij zal u dopen meHedige Geest emet
vuur’. Wat wordt er bedoeld met deze “doop met vuur® D
commentatoren hebben die vereenzelvigd met de duwpde Heilige
Geest die op de Pinksterdag plaatsvond en in agéo als van vuur’de
vervulling gevonden. De Pinkstermensen hebben depgaste exegese
gretig als de hunne aanvaard, en dit heeft zelfsdéovorming van
enkele nieuwe “vuur’sekten geleid. Tegen deze pméatie pleit het
volgende.

In het Nieuwe Testament wordt het woondur over het algemeen in
destructieve betekenis gebruikt voor het vuur veindordeel, indien het
zoals hier beeldspraak betreft (zie 2 Thess.2:2&,18:42, 18:8, 25:41;
Mar.9:43; Luk.9:54, 12:49, 17:29; 1 Cor.3:13,15TI#ss.1:8, Heb.1:7,
10:27, 11:34; Jak.3:5, 2 Pet.3:7, 3:12; Judas:7QBenb.20:9,14).
Derhalve mogen we veronderstellen dat de beeldsmala hier in zijn
ongunstige betekenis van oordeel opgevat moet worde

Het tekstverband beslist ten gunste van de negabetekenis van een
komend oordeel. Johannes sprak de leiders vanl laga@ als een
generatie van “addergebroed”, een broeinest vamgsh, nageslacht
van de oude slang, en vroeg hen: “Wie heeft u eawigzing gegeven
om de komende toorn te ontvluchten?”. Hij waarsathenuen voor het
nabije en dreigende oordeel, toen hij sprak ovebifledie al aan de

wortel van de bomen lag. Hij vergeleek de Messiat oe grote

Oogster, die zijn dorsvloer grondig zou zuiverere thrwe zou

samenbrengen in zijn schuur en het kaf met onwtaar vuur

verbranden. Niet alleen het voorafgaande, maarhebkervolg spreekt
over het vuur van het oordeel. Het moet daaromebggwoon

onwaarschijnlijk worden geacht dat Johannes zonsequent was om
het woord vuur in vers 11 in gunstige zin te gdlenoi tussen de
vreselijke oordeelsvuren in.
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Het vervolg van de tekst beslist ook ten gunste gan doop met
oordeelsvuur, want Johannes’ voorganger, Maleaemmdigde zijn

profetie met een verwijzing naar vuur (Mal.3:2,31-8). We vinden

daar dezelfde twee groepen: de godvruchtigen egoddelozen. Voor
de eersten is er het zegenrijke vuur van de “Zangdeechtigheid met
genezing onder zijn vleugels”, maar voor de laatsle onbeperkte
vuren die hen als stoppels zullen verbranden envimmel noch tak
zullen overlaten. Wie dus van dit vuur, zoals dd&dn Alexander en
anderen, de zuiverende invioed van de Heilige Gewdten slaan de
plank wel héél ver mis.

Het is bijzonder duidelijk dat Johannes de beeklsprvan het vuur
heeft ontleend aan zijn voorloper Maleachi die dm&t van de Messias
schilderde met vuur. De beeldspraak van het vuir @& Schriften niet
willekeurig, grillig of veranderlijk maar vastomiigl, bestendig en
onveranderlijk. Het duidt oordeel aan, of dit nulgaha of de oordelen
van de toekomst betreft. Het eerste oordeel, innEbestond uit een
vlammend of vurig zwaard. Vuur regende neer op tédem van de
Vlakte. Vuur verteerde de offers, als een vooradolwing van het
oordeel van Golgotha. Op de sabbatten mocht er gaan worden
gemaakt, omdat er geen vuuroordelen zullen plaatevi in de
duizendjarige sabbat van het heerlijk koninkrijinv@hristus. In de hele
Schrift is vuur het symbool van het oordeel en msveen middel om te
oordelen (Gen.19:24, Ex.9:23, Lev.10, Num.11:1,3%6:2 Kor.1:10,
Amos 7:4, Openb.8:8). De hel is een eeuwig vuuru{3e:22,
Jes.33:14, 66:24, Mar.9:44, Judas:7, Openb.20Dé&hk aan de poel
des vuurs (Openb.20:14). Onze Heiland wordt zegentnaal aan ons
voorgesteld als de Rechter van de wereld, in wiearsl de Vader het
hele oordeel heeft gelegd. Vier-en-twintig maal dtorHij ons
voorgesteld als degene die het vonnis aan de bmakwoltrekken.
Daarom zal Hij vuur tegen hen gebruiken.

Er waren in Israél twee werktuigen voor de reirggimater en vuur.
Water was het zwakkere, vuur het krachtiger remggmiddel. Johannes
kwam met het zwakkere, Christus met het krachtiglement van
reiniging. Hij drukte zijn opdracht kernachtig umet de woorden:
“VYuur ben lk komen werpen op aarde”. Dit vuur issgesymbool van
genade, maar van een ontzaglik oordeel (Luk.1349-vgl.
Num.31:10, Jes.48:10, Mal.3:1-2). Het staat dug das de doop met
vuur de uitoefening van het rechtersambt door deehs op Zijn dag,
waarbij Hij een vurig vonnis aan de bozen zal edlken. Er kan
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niettemin worden gevraagd waarom dit elmopwordt genoemd. Deze
vraag is terecht en uit het antwoord kunnen weslfetide de doop veel
leren. De doop staat hier gelijk aan het regenantstorten van vuur op
de goddelozen waarover wij zo dikwijls lezen.

De zuivering van de oude wereld in de dagen vanchageschiedde
door het uitstorten van regen gedurende veertig dagen en veertig
nachten (Gen.7:11-12).

De Here deed zwavel en vuur op Sodom en Gomoegenen
(Gen.19:24). We lezen dat Hij eens strikken, vunrzevavel op de
goddelozen zal doen regenen (Psa.11:6). De zea&stdgplagen van de
Openbaring worden toegediend door middel vanuitgietenvan de
schalen van Zijn toorn (Openb.16). De uiteindelijk@rnietiging van
Gog en Magog wordt omschreven als een plasregenvaan uit de
hemel (Openb.20:9). Dit alles hoort bij de doop matr. Zoals we al
eerder hebben gezien wordt Hegieteneen doop genoemd, daarom
heet de uitstorting van het oordeelsvuur de doapvong.

Meer dan dertig maal wordt de beeldspraak van mjietelitgieten in de
Schriften gebruikt als aanduiding van de bezoekvan Gods
gramschap aan de goddelozen.

Al deze feiten en vormen van beeldspraak zijn ddod ontworpen om

de Zoon te verhogen en te verheerlijken als de Reatan het heelal.
Dezelfde troon der genade waarop Hij nu zit zakekere dag worden
veranderd in de troon des gerichts, waarvan zoasirwhet boek

Openbaring zien donderslagen en bliksemstralerr, enwewavel tot de

goddelozen zullen uitgaan. Het oordeel is de uitgjeof doop met

vuur, terwijl de toestand van de goddelozen woatligggeven door een
eeuwig verblijf in de poel des vuurs. Beiden zignaloop. Uitgieten is
de oudtestamentische gedachte baptizq terwijl onderdompeling in

de poel des vuurs overeenkomt met de Paulinisctekdr@s van het
woord.

Zo zien we dat er in Mat.3:11 en parallelle plaatsede Synoptische
evangelién over een drievoudige doop wordt gesprolle doop van
Johannes met water, de doop van Christus met dest Gee de
Pinksterdag en de doop met vuur van het komendkebrDe doop van
Johannes met water was een ceremoniéle vereistemeaade
volmaakte reiniging door het bloed van het kruisdwaitgebeeld. Deze
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doop “met handen” was een voorafschaduwing van atg dzonder
handen” waarover in Kol.2:10-12 wordt gesprokent kiais was zowel
het tegenbeeld van de doop als van de besnijdenis.

Volgens Dr.Franz Delitsch, die in zijn tijd de mee®oraanstaande
kenner van het Hebreeuws was, zijn er in het Oudstament
driehonderd-drie-en-dertig afzonderlijke profetie@ver de Messias te
vinden. Ongeveer tachtig daarvan werden lettemgevuld in Zijn
geboorte, lijden en sterven. Er blijven ruim twestherdvijftig
profetieén over die bij Zijn tweede komst zullen rden vervuld.
Alhoewel Zijn lijden en sterven als Middelaar volmka is volbracht,
evenals Zijn opstanding, Zijn hemelvaart en Zijtteri aan de
rechterhand des Vaders, moet het grootste deelZijanwerk in de
toekomst nog plaatsvinden. Deze doop met vuur eal wezenlijk
onderdeel van Zijn toekomstige middelaarswerk vormBe meest
uitgebreide beschrijvingen van de toekomstige doab vuur staan in
Jes.63:1-8 en in Openb.16. Die doop zal een ungieijn van het vuur
van de toorn van het Lam. In tegenstelling tot depdmet water is het
geen type of symbool maar een vreselijke werkediilgh- een vuurdoop.
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De doop met de Geest op de Pinksterdag

“Want Johannes doopte wel met water, maar u zuttdaeHeilige Geest worden
gedoopt, niet vele dagen hiern@and.1:5, Telos)

Vele sterk uiteenlopende opvattingen worden gefpdldnet betrekking
tot de zogenaamde “doop met de Geest”, zoals die loet algemeen
wordt aangeduid. Door een misverstand betreffendee ddoop is

ongeveer een halve eeuw geleden een wereldwijdediew binnen het
christendom ontstaan. Ofschoon daar wel wat gaeds is er ook veel
wildgroei uit voortgekomen en zelfs enig schandaal krankzinnig

gedoe, alhoewel velen inmiddels gelukkig tot bedaign gekomen en
een meer bezadigde en ijverige dienst voor de Kemichten. Men

heeft heel consequent niet alleen de waterdodpetiiboek Handelingen
overgenomen maar alle verschijnselen die daar wdbgschreven, met
uitzondering van de dodenopwekkingen.

Aan de westkust van ons land werden vele samenkonggthouden om
“de doop te ontvangen”, zoals men dat noemde. Ed\geen geheim
van gemaakt dat men ernaar streefde om in eeratmkgtin emotionele
opwinding te geraken met uitschakeling van de edele wil. “Jezelf

overgeven” was het wachtwoord. Men was zich nigiust van het feit
dat satan en de boze geesten juist naar zo’n gdélegkzoeken om het
onbewaakte fort van het menselijk hart te kunnemdmdringen. Door
aan het “jezelf overgeven” toe te voegen: “en Gedaten werken”

verandert men de situatie niet, want satan weeétgosel dat God niet in
een mens zal komen die de hem geschonken vermeogarde rede en
de wil terzijde heeft geschoven. Vandaar dat eranhaie vrome
vermaning om “zich over te geven” is uitgesprokéwijls ruim baan

wordt gegeven aan geween en tandengeknars, zueltegekreun,
gebed en lofprijzing, geschreeuw, gehuil en gelad€bn krachtige
emotie drijft mannen en vrouwen uit hun stoel tot€r hun zitplaats,
waar zij heen en weer rollen, ineenkrimpen, schekkbn, gillen, in

hysterisch gekrijs uitbarsten en uiteindelijk gdheestorten. Maar

diezelfde mannen en vrouwen getuigen vervolgensvoleibening dat
zij “de doop” hebben ontvangen!

61



62 WAT DEBIJBELZEGTOVERDE DOOP

Velen die zulke extremen verafschuwen beschouwesvenals de
onlangs overleden Godsman dr. Ruben Torrey - dep'dnet de Geest”
niettemin als een bijzondere bekrachtiging en bgésvoon gewenste
toerusting tot dienstbetoon. Volgens dr. Torrey keamand de Heer op
de juiste wijze dienen zonder deze doop te hebb#wmaongen. Vele
godvrezende fundamentalisten hebben Torrey’s apgatlvergenomen.
Zij geloven dat algehele zelfverloochening en gsbegpanningen
waarbij om deze bijzondere doop wordt gevraagdedamen dat Gods
kind met kracht en welsprekendheid wordt bekleed lhate van de
dienst in de wijngaard, zoals zij dat noemen.

Enige sekten uit Californié hebben deze bijzondkrep vereenzelvigd
met de doop met vuur die in Mat.3:11 voor het eexstdt vermeld. In
dat vers hebben we met drie dopen te maken: de viogohannes met
water, de doop van Christus met de Geest, en @@kamstige doop met
vuur. Johannes de Doper verkondigde de komst vanstGé€ ten
oordeel, en aangezien het oordeel met vuur verdckgl dit de doop
met vuur zijn. In de hele Schrift is vuur een aaduohg van het oordeel
(Gen.19:24, Ex.9:23, Lev.10, Amos 7:4, 2 Thess.1lOpenb.8:8,
Jes.66:15, 24; Mat.13:42.

Vele christenen vereenzelvigen deze doop met dst@#een maar met
de vervulling met de Geest uit Efe.5, maar die gettamoet worden

afgewezen omdat zij onschriftuurlijk is. De HelliGeest heeft ons een
scherpomlijnde opvatting verschaft aangaande dekéeis van deze

“doop in de Geest”, zoals het letterlijk luidt ie drondtekst.

Men moet die allereerst beschouwen in levendigensiglling met de
doop van Johannes in water, want de wederzijJdsngtelling tussen de
doop van Johannes met water en de doop van Chnstsle Geest
wordt in de bijbel zes maal genoemd. De Heilige stegordt in
verband met de doop zeven maal vermeld (Mat.3:Hr, VB, Luk.3:16,
Joh.1:26, Hand.1:5, 11:16). De eerste vermeldingheéh Mattheis-
evangelie is representatief voor de eerste zesetelen kan als volgt
geparafraseerd worden: “Ik doop u wel in water imet oog op een
verandering van uw denken, maar Hij die na mij kesimhachtiger dan
ik. Ik ben niet waardig om Zijn sandalen voor hendtagen. Hij zal u
dopen in de Heilige Geest en in vuur”.

De tegenstelling wordt hier sterk benadrukt: Ertdetseen absolute
tegenstelling tussen Johannes, de slaaf, en daddeds grote Meester;
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tussen de doop van Johannes in water, een Joaulgingsgebruik, en
de doop van Christus in de Geest. Beide mannenendnger als dopers
voorgesteld, maar overigens is alles tegenstellmglk evangelie wordt
deze machtige tegenstelling benadrukt. Afzwakkingn v die
tegenstelling is een ernstige uitlegkundige zondesen uitlegger van
het Woord onwaardig.

Twee bijbelteksten maken duidelijk dat de voorspg#n van Johannes
in ieder geval ten dele werden vervuld op de Perklsty. Volgens
Joh.7:39 was de Heilige Geest nog niet gegeven deeus als dienaar
van de besnijdenis optrad en om die reden kon d@sanatuurlijk
alleen nog maar dopen met water. Hij kon niet “nadt™in” de Geest
dopen, zelfs al had hij er het recht toe en de machhet te doen. De
andere tekst, die als een wegwijzer naar de uiits¢ovan de Geest op
de Pinksterdag fungeert, is Hand.1:5, waar we te2éfant Johannes
doopte wel met water, maar u zult met de Heiligeesbeworden
gedoopt,niet vele dagen hierna”Het staat dus vast dat de uitstorting
van de Geest op de Pinksterdag de doop met degelé€ileest was. Hij
was niet bedoeld voor individuen maar voor het hetdk Israél.
Nergens lezen we over een doop van een enkelingf met, de Geest.
Het was altijd een collectief gebeuren.

We moeten het feit op ons laten inwerken, dat Jobsinals
oudtestamentisch profeet met het type of de schdduvam, terwijl de
doop van onze Here het tegenbeeld verschafte, .dde.werkelijkheid.
De besprenkeling en begieting met stromend waterafschaduwden
de fonkelende dauw en de besproeiende regen veeitige Geest. Net
zoals de regen in het land Israél in twee gedegltdnr- de vroege en de
spade regen — zo is deze doop in de Geest aanylargedomen in de
vroege regen van de Pinksterdag, toen kracht vahoog op de
Israélieten werd uitgestort, terwijl de spade regeat alleen op Israél
zal vallen, maar op alle viees, d.i. volgens 1 K139 op het
viervoudige vlees van mensen, dieren, vissen erelsodpeze spade
regen zal niet in de tegenwoordige eeuw vallen, Iszode
Pinksterbroeders denken, maar bij de aanvang véametemende eeuw,
de eeuw van het Koninkrijk.

Dat de volstrekte tegenstelling van Johannes dalénevangelién en in
het boek Handelingen wordt vermeld werkelijk de apde bedoelde
over te brengen dat de waterdoop evenals de wehiistus haar einde
zou vinden, kan worden afgeleid uit de volgendefei
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1. Christus doopte nooit in, of met water (Joh.4:2)

2. Zoals we hebben gezien, gaf Hij nooit opdracht oet water te
gaan dopen.

3. In Rom.6:4 wordt gezegd dat wij zijn gedoopt - nietwater,
maar in Jezus Christus en in Zijn dood.

4. In Heb.6:2 wordt ons opgedragen om de dopen mairwatiaten
rusten.

5. In Heb.9:10-11 wordt ons verteld, dat de doperealsjuk waren
opgelegdot op de tijd van het herstel door de ware Hoigsper.

6. Tenslotte wordt ons in Efe.4:5 voorgehouden daweor het
huidige tijdperk van genade slechts €één doop beddsd kan
geen doop met water zijn want er bestaan wel tgyvdirmen van
waterdoop.

Laat de vele dopen rusten — en richt u op de enp.ddoe zou de Here
deze waarheid ooit duidelijker hebben kunnen opembdan Hij heeft
gedaan?



Hoofdstuk 12

De doop in het boek Handelingen

“En Petrus zei tot hen: Bekeert u, en laat ieden wuegedoopt worden in de naam van
Jezus Christus tot vergeving van uw zonden, ertwewgave van de Heilige Geest
ontvangen”(Hand.2:38, Telos)

De evangelién, en met name het boek Handelingenhei bolwerk van
de voorstanders van de waterdoop. Handelingen iseilshistorisch
opzicht ongetwijfeld het minst begrepen boek vanBibel. Met het
eerste vers hebben we de gouden sleutel in hahdémnikas verhaalde
de geliefde arts “alles wat Jezus waegonnenzowel te doen als te
leren”, en hier vertelt hij wat Hyoortging zowel te doen als te leren.
Wanneer we in gedachten houden dat Christus eersfRieecht van de
besnijdenis was (d.w.z. van Israél, Rom.15:8), daerpt dit een
verrassend licht op het boek Handelingen. Zo orkelekve, dat we hier
in de eerste plaats met Handelingem de opgestane Hete maken
hebben en dat dit boek vooral betrekking heeft eaél en op het
beloofde Koninkrijk. Handelingen is het subliemersiag van de
wonderwerken van onze verheerlijkte Heer ten bebia@&an het aardse
volk Israél. De blik is niet zoals in de brief ada Efeziérs constant
hemelwaarts gericht, maar de krachten van de heiprelop aarde
werkzaam.

De gangbare opvatting aangaande dit boek is daadat Christus was
opgestaan en naar de hemel was gevaren en nastiatung van de
Heilige Geest iets totaal nieuws werd begonnen,rrdaas niet juist.
We vinden hier geen nieuw begin maar een voornggtiran het
voorafgaande, zij het dat er van een nieuwe onwlikg van het
materiaal in de evangelién sprake is. Onze Heakspet aangaande de
Gemeente, maar aangaande het Koninkrijk gedureadeselrtig dagen
na Zijn opstanding (Hand.1:3). De apostelen daclasideen aan het
Koninkrijk (1:6), en uit Luk.24:45 weten we dat hwerstand was
geopend zodat zij de Schriften konden verstaanstélen de juiste
vraag, zoals blijkt uit het antwoord van onze Heent wat nooit komt
kan ook geetijden en gelegenheddmebben,
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In 1:5 vinden we de tegenstelling tussen Johard@ms) met water en de
doop van Christus met de Heilige Geest voor del@ijnaal. Dezelfde
belofte en tegenstelling is viermaal in de evardgelite vinden en
tweemaal in het boek Handelingen.

De verkiezing van Matthias was Gods keudg.is de twaalfde apostel,
en niet Paulus zoals dikwijls wordt beweerd. “H#twordt in de schoot
geworpen, maar de beslissing daarvan is van de HEERe voor het
lot Lev.16:8-10, Num.26:55, Neh.10:34. Petrus weabdastig, beweert
men. We weten dat hij een impulsief karakter hagiaminier speelde dat
geen rol want hij handelde volgens het Woord nahaadend gebed.
Een gelovige handelt niet overhaast wanneer hijreept in
overeenstemming met het Woord na eenparig gebeaktd/moet men
in gedachten houden: (a) dat Petrus de Heilige tGess$ ontvangen,
Joh.20:22; (b) dat zijn verstand was geopend or8dieiften te kunnen
verstaan, Luk.24:45; (c) dat hij samen met de ardgedurende veertig
dagen privé-onderricht had gekregen van de opgestamlosser, en
tenslotte (d) dat de Heilige Geest Zijn zegel opttMas heeft gedrukt,
want in 2:14 lezen we: “Petrus stond op metkelfé, en in 6:2 spreekt
Hij over “detwaalf”.

Aangezien dit een belangrijke kwestie is en omeaattégelijk aantoont
dat Paulus niet tot de twaalven behoorde, haleDmiarnhouse aan in
zijn bladRevelation:

“Paulus zag in dat hij niet tot de twaalven beheomant hij spreekt over hen zonder
zichzelf ertoe te rekenen: ‘En dat Hij aan Kefagdeschenen, daarna aan de twaalf...
en het allerlaatst is Hij ook aan mij... verschérigrkor.15:5,8). De mensen hebben
hier een moeilijkheid geschapen door te bewerenedaip dat moment slechts elf
apostelen waren, maar het is overduidelijk datwealfde apostel, Matthias, volgens
God al was gekozen en dat de Here zich aan hernonglé, samen met de overige
elf. Dat het lot werd geworpen betekent niet daheznig opzicht van toeval sprake
was. Er bestaat bij God geen toeval. ‘Het lot wamdie schoot geworpen, maar elke
beslissing daarvan is van de HERE’ (Spr.16:33).rdabGods Woord was voltooid
en de Heilige Geest in mensen was komen wonen, tm&add vele malen van dit
middel gebruik om Zijn wil te openbaren, zoals iet l[yeval vanAchan en bij de
verdeling van het land Kanadn onder de stammenisHeaar dat de discipelen nog
niet door de Heilige Geest tot het Lichaam van §€bs waren gedoopt, maar de Here
had op hen geblazen en gezegd: ‘Ontvangt de HeBigeest' (Joh.20:22). Ze waren
beslist in staat om op Hem een beroep te doenleaing. We kunnen met evenveel
recht beweren dat geen enkele oudtestamentisclovigel ooit enige beslissing
mocht nemen, als opmerken dat deze mannen voonist€rdag geen goede keuze
konden maken die door de Heer werd bestuurd. Pawdasen apostel, maar hij was
een apostel van een bijzondere orde, een “ontjeigorene”, een apostel voor de
heidenvolken. Het is waar dat de twaalf aposteletvaalf tronen zullen zitten om
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de twaalf stammen van Israél te richten (Matth.8Pgh dat hun namen zullen staan
op de twaalf fundamenten van het nieuwe Jeruzaiemnwijjl de namen van de twaalf

stammen op de twaalf poorten zullen prijken. Maaul&s, als de apostel van de
heidenvolken, wordt niet tot dezen gerekend maamtesen aparte en bijzondere
plaats in”.

Inderdaad, en Paulus kon ook onmogelijk voldoendmnereisten die
in de verzen 21 en 22 worden vermeld. Het is vanghsotste belang
om in te zien dat hij nimmer arbeidde volgens deot& Opdracht”. Aan
hém werd de waarheid betreffende de Gemeente geapeh Petrus
kon er dus nog niet over spreken.

Pinksteren is een geweldige vervulling van de \gjiinherhaalde belofte
van de doop met de Geest, in tegenstelling totode dan Johannes met
water. Laten we terzelfdertijd echter niet vergetleh Pinksteren een
Joods feest was dat eeuwenlang alleen maar doenJeds gevierd.
Zelfs de Joden in de diaspora gingen naar het laadeom dit feest te
vieren. Zo was het ook nu. Vele Joden en proseligtaren uit alle
delen van de wereld bijeengekomen ten tijde varidesit. Nadat Jes.53
voor Israél werd vervuld in lijden, sterven en apsting van de
Messias, konden Jes.54 en 55 aan hen worden gepréeifs Paulus
verkondigde hun aanvankelijk het evangelie vankuetinkrijk, tot aan
de gebeurtenissen in Hand.28:23-28, toen de Jodegliepen en
werden verhard, en deze verharding van Israél zelenmaal had
herhaald. Bij Pinksteren was er geen sprake vanvesmndering van
bedeling maar slechts van een verandering van mggrki

De uitstorting van de Heilige Geest was niet devwiing van Joéls
voorzegging dat de Geest zou worden uitgestotllepvliees Volgens 1
Kor.15:39 bestaan er vier soorten vlees, maar desiGeerd niet op al
dat vlees uitgestort en zelfs niet op het vlees allen mensen, maar
slechts op enkele Joden en op mensen die Jood \gaworden. De
uitstorting van Pinksteren was beslist wél de viingivan de profetie
van Johannes aangaande de Sterke die zou dopeften@sest en niet
met water. Dit is de ware doop die vijf of zes meggenover de doop
met water wordt gesteld. Bijgevolg lezen we niet da apostelen op
Pinksteren met water werden gedoopt, maar de arengerden met
water gedooptmet het oog op het verkrijgen van (eis) vergeviag v
zondenzoals we lezen in 2:38. Dus was de doop hier relaglgk voor
het behoud.
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Geen enkele verstandige predikant die door GodstGeeerlicht zou
op de dag van vandaag verkondigen wat Petrus nntagspraak op de
Pinksterdag zei over bekering, doop en de gavedeaHleilige Geest.
Aan lIsraél kon niets anders verkondigd worden, wahtze moesten
zich bekeren, d.w.z. van gedachten veranderen aadgalezus van
Nazareth; (b) ze moesten volgens de wet worden gg@maen daarmee
toegeven dat ze vuil waren, en (c) ze zoudemale van de Heilige
Geest ontvangen, inclusief de overige genadegaven.

Het is daarom duidelijk, dat binnen het kader vanldodse spreker en
hoorders, de gaven van het Koninkrijk en de wondede waterdoop op
zijn plaats is. Er waren de volgende wonderen: dets@linge
windvlaag, de tongen als van vuur, het sprekeromgén, het mirakel
van horen en verstaan, de vreemde talen, de masskéing en de
massale vervulling met de Geest, en de gemeensemagoederen. Dit
alles wijst op de tekenen van het Koninkrijk.

In 3:19 predikt Petrus opnieuw berouw en hij pladtt voor bekering.
Beiden worden als voorwaarden gesteld voor hetra&eh van het
vrederijk, dat hij hier omschrijft als de “tijderan verkwikking van het
aangezicht van de Heer” en de “tijden van de hérgijevan alle
dingen”. De eerste uitdrukking heeft betrekkinglem@él, de tweede op
de schepping en de volken.

We zien in dit hoofdstuk ook, dat hoewel van degehwas gezegd dat
het een rovershol was, Petrus en Johannes er éaelhoe gingen om te
bidden. Onze Heer had de verwoesting van de termosgekondigd,
maar in Zijn lankmoedigheid gaf Hij hun meer danj&&r om zich te
bekeren. Hij had al Zijn deugden aan Israél geoparb behalve de
lankmoedigheid, en die wordt in het boek Handelmg&htbaar. Het
evangelie werd door Petrus, Stefanus en Paulug eersooral aan
Israél gepredikt, maar de Joden verhardden zicketaloor God met het
vreselijke oordeel van de verharding werden getrgffzoals is
beschreven in Hand.28. Bij het Pinksterfeest wamedrie afdelingen
met betrekking tot de oogst: (a) Israél kreeg demijke oogst; (b) de
hoeken van het land waren vooratenen (c) het lezen van de aren was
voor de vreemdelingen. Het tegenbeeld daarvan minde als het
evangelie in hoofdstuk 8 aan de arme Samaritanedtwebracht door
Filippus, die predikte aangaande Keininkrijk maar niet het evangelie
van genade voor het Lichaam van Christus. Laatvomklen opgemerkt
dat hij de onreine geesten uitwierp, de krachteloze de verlamden
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genas, een massale bekering in het arme Samawviedg bracht, en
zelfs de trotse Simon deed neerknielen. De engelHB¥en sprak tot
hem, en de Geest sprak op een bijzondere manieGdest des Heren
nam hem weg en bracht hem over naar Azotus. Teanigdn al deze
wonderen vinden we de waterdoop en dat is niet eederlijk, want
geen enkele heiden laat staan een eunuch kon zadodgr in Israél
worden opgenomen. Deze kon de gal van Simon nigivagsen, maar
niettemin was hij voor een heiden noodzakelijk anisraél te worden
opgenomen. Indien de eunuch een proseliet was goalsigen denken
dan bevinden we ons nog des te meer op Joodse bétlpkwam in
ieder geval uit een Joodse stad en een Joodse lidagpe een Joods
boek van een Joodse profeet met betrekking todeedse Messias over
een Joodse doop, want aangezien er destijds noghgedédstukindeling
in de rol van Jesaja stond moet hij 52:15 hebbésrge en de gedachte
om zich te laten dopen daar hebben opgedadtiteindelijk werd hij
onderwezen door een Joodse diaken en gedoopt dgelenjze. Geen
mens kan ontkennen dat alles hier Joods was enodp daar op
natuurlijke wijze mee samenhing. Indien de eunucherdw
ondergedompeld, dan werd Filippus het ook, wanlezen dat beiden
in het water afdaalden en er weer uit omhoog kwamen

In 9:17 wordt Paulus met twee dopen gedoopt: diewager en die met
de Geest, terwijl hij ons jaren later vertelt daheg maar één doop is
(Efe.4:5). Hier vinden we opnieuw vele wonderenekenen: (a) Saulus
werd op wonderlijke wijze gered; (b) de mannen Hearniet de stem
die “Saul, Saul” riep maar alleen een geluid; padén er sprakeloos en
bevend bij; (c) Christus sprak vanuit de hemel tedaanias; (d)
Ananias legde Saulus de handen op, een handeliagravain het jaar
64 werd gezegd dat we die moeten laten rusten @deB); (e) Saulus’
blindheid werd genezen. Het is dan ook geen wodderve tijdens de
overgangsfase in combinatie met wonderen en tekeoak de
waterdoop aantreffen. Deze behoorde immers tohziettingen van het
Jodendom (Heb.9:10). In de Handelingentijd moestiuaals Jood de
hele wet onderhouden, dus ook de voorschriften deaeiniging.

Over 10:44-48 kan hetzelfde worden opgemerkt. Erewagrote
wonderen, tongentaal, gezichten en verschijningenengelen. Volgens
10:2 was Cornelius een proseliet, want hij wasom en godvrezend,
gaf de Joden vele aalmoezen en bad voortdurendet@od van Israél

® In de King James vertaling (en de Statenvertalinig} het begin van Jesaja 52:15: “Alzo zal
Hij [de Knecht] vele heidenen besprengévért.).
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Hij ontving dan ook twee dopen: met water en metGaest. Nadien
was dit op grond van Efe.4:5 uitgesloten. Cornetintving degave van

de Heilige Geesten die omvatte destijds alle genadegaven die in
Rom.12 en 1 Kor.12 worden genoemd. De waterdobyeisvolledig in
overeenstemming met de prediking van het Koninkejk met de
wonderen van dat Rijk. Toch is het opmerkelijk, eatrus zelf niet
doopte en ook, dat Cornelius en zijn huis niet wardyedoopt
overeenkomstig het bevel van de “grote opdracht”.

In 13:24 zien we dat Johannes de Doper het helels@él tot bekering
had opgeroepen en een nationale waterdoop had dijdp@m die
nationale bekering te bewerkstelligen.

In 15:28-29 wordt de doop niet vermeld onder ‘@@odzakelijke
dingen” die gelovigen uit de volken moesten onderhouden.

De doop van Lydia (16:15) vond plaats op een saldgaieen Joodse
gebedsplaats bij de rivier, door een man die vaoilJaden een Jood
wilde zijn. Paulus besneed ook Timothets in dik et was een doop
van een volledig huishouden door een Joodse woodeed (16:16-26).

De stokbewaarder en zijn huis werden ook gedoaptieze doop ging

met ten minste vier grote wonderen gepaard: (apBest stond hun niet
toe om naar Bithynié te gaan; (b) De man uit Traap hem naar

Europa; (c) De boze geest werd uit het meisje gegmgren (d) De Here
bevrijdde hen uit de gevangenis door middel van aaadbeving. Ook

hier gaat het water gepaard met andere tekenen.

Apollos kende alleen de doop van Johannes (18t#%)is gemakkelijk
te begrijpen dat Aquila en Priscilla die door Pauwaren onderwezen
deze welsprekende man de weg van God nauwkeurigedek
uitleggen. Alléén de doop van Johannes. De meesteseén hebben
nooit aandacht geschonken aan dit belangrijke wededleen”, dat we
ook aantreffen in Heb.9:10. “Dialleen bestaan in spijzen, dranken en
verschillende dopen; inzettingen van het viees,ofptde tijd van het
herstel opgelegd”. Paulus trad in die tijd op &s &ood in ieder opzicht
(18:18) en dus sprak hij in 19:1-7 over twee dopée: doop van
Johannes in de naam van de Here Jezus, en de detodenHeilige
Geest. De overgangsfase was nog niet afgelopehjadij later had hij
nog maar €én doop en niet langer handoplegging.@&lEfe.4:5). De
tempel stond nog overeind. Israél was nog in het.I®redikers binnen
het Jodendom verkondigden nog het evangelie varkdwnkrijk en
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verrichtten de bijbehorende wonderen. De twaalveeldén zich
voornamelijk op in Jeruzalem. De zwaarte van de wetd nog
gevoeld. Zij bepaalde: “De ziel die zondigt zalgé®” — en Ananias en
Saffira vielen dood neer. De gemeente was z6 \geslaloods, dat de
bekering van Cornelius grote opschudding verooreaak Petrus zich
moest verdedigen voor het feit dat hij een heidashltezocht. Met name
in de eerste twaalf hoofdstukken was Jeruzalemhsbgentrum en de
toetssteen van de waarheid, aangezien het woord Hégen uit
Jeruzalem zou uitgaan.
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Hoofdstuk 13

De dopen en de overgangsfase

“Het zij u dan bekend, dat de zaligheid Gods toth#édenen gezonden is, en die
zullen horen!”(Hand.28:28)

We hebben al eerder gezien dat de dopen reiniginglen waren en
deel uitmaakten van de wet. Nu leert het Woord eliid dat de wet
door Christus werd vervuld (Mat.5:17, Rom.5:18, ;8t8and.15:24;
28:3; Gal.2-6; Efe.2:15, Kol.2:14, Heb.7). Isragtralles verworpen dat
God hun ooit had gegeven: de profeten, de wet,adeloper van de
Messias, de Messias zelf, de Twaalven, later PadesGeest en het
evangelie. Van het huis des Vaders hadden zij eeershol gemaakt.
Daarom werd er opdracht gegeven om de boom onmkieehaJohannes
zag de bijl aan de wortel liggen. God zei: “Hak devruchtbare
vijgenboom om”; maar er was een Middelaar die owrtzetting van de
genade vroeg en een greppel rond de boom wildeegram hem te
kunnen bemesten. Aan het kruis van Golgotha badvVididelaar:
“Vader, vergeef het hun, want zij weten niet wadnen”. En we weten
dat Hij altijd werd verhoord en antwoord op Zijnbgel ontving. Het
boek Handelingen is het wonderbaarlijke antwoord @od op dat
gebed, want daar schonk God Zijn Geest en het eliangan het
Koninkrijk in de eerste plaats aan Israél, met veleenen en wonderen.
God bemestte de boom met het goede nieuws vanu#ijde doden
opgestane Zoon

Hier zien we dat God zich altijd richt tot Israéfyvel uitsluitend, zoals
op Pinksteren, of dat Hij hun zowel in hun synagogks elders de eer
van de eerste plaats gunt. De vele tekenen en wemdsaren de
tekenen van het Koninkrijk. Er vonden massale gegen plaats

doordat de schaduw van een apostel op de ziekénDoden werden
opgewekt en men kreeg bezoek van engelen uit deelhdée Geest
werd niet éénmaal, maar wel viermaal uitgestartv@hden niet alleen
spraakwonderen plaats met betrekking tot de “tofhgemaar ook

hoorwonderen zodat Geestvervulde mensen elke vee¢aad konden
begrijpen (1 Kor.12:10). Er was gemeenschap varleyea onder de
christenen en slechte mensen werden door bijzoretel@middellijke

oordelen getroffen — net als in het komende Rijkwaren profeten,
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voorzeggingen, vervullingen, wonderlijke aardbeeing De Joden

hadden niet alleen hun besnijdenis nog, maar oreléem de hele wet
tot in de kleinste details, zelfs alle vastentijden feesten, en geloften.
Zelfs Paulus bracht nog offers, bijna dertig jaadat het Lam op

Golgotha als het volmaakte offer was geslacht. Edlabbat werd

vanzelfsprekend streng gehouden.

Aangezien de hele wet werd gehouden, is het vétstratuurlijk dat
ook de dopen, of reinigingsrituelen, werden gehaafth zowel bij de
Joden als bij de proselieten van de gerechtigheideuheidenvolken. In
elk hoofdstuk van het boek Handelingen treffen wan dook
verscheidene wonderen aan, en deze wonderen emddenouding van
de wet gingen gepaard met allerlei dopen en meitijdegissen.

Het boek Handelingen is een vruchtbaar zaaibed tabgjke sectariérs
van onze dagen. Adventisten wijzen erop, dat dbatalberd gehouden.
Tongensprekers beroepen zich op de tongentaal,pteeks en de
hoorwonderen. Voorstanders van gemeenschap vareigreteroepen
zich op de praktijk van de gemeente te Jeruzalankstrchristenen
wijzen naar de doop met de Geest op de Pinkstextlagdopers wijzen
op de tongen als van vuur. Baptisten benadrukkenh etavele
doopplechtigheden plaatsvonden. Wat moeten we iantwoorden?
Dit: dat Handelingen niet heteerste hoofdstuk is van de
kerkgeschiedenis, maar h&bt van het tijdperk van de wet en van de
prediking van het Koninkrijk in het Nieuwe Testarhdn antwoord op
het gebed van Christus aan het kruis werd de ohtlvace vijgeboom
dertig jaar lang bemest met de blijde boodschap denopgestane
Messias.

Tot aan het eind van het boek Handelingen vondergesveldige
wonderen plaats: (1) Hoewel allen schipbreuk ledanin het water
werden geworpen, kwamen allen veilig aan landszelénsen die niet
konden zwemmen. God hield zich letterlijk aan dezeémging die Hij
Paulus had gedaan (27:24); (2) Hij vervulde de ftelait Markus

16:18, dat gelovigen giftige slangen zouden opnememder enige
schade te lijden, en (3) Paulus genas niet alleegodiverneur Publius,
maar alle zieken op het eiland Malta. Er moeten er heel wpt

geweest, dus dit was een massale genezing.

Maar vrijwel onmiddellijk daarna gebeurde er igfgdnder belangrijks,
waardoor alles veranderde en de loop van de gekstigetot nu toe
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totaal is gewijzigd. Toch is dit de gemeente vanisihs nauwelijks

bekend. Het betrof een totale verandering van deienavaarop God

met de mensenkinderen omgaat en door hen wil wergedert de

roeping van Abraham, bijna twee-en-een-half duizead geleden, had
God maar met één klein volk bemoeienis gehad. ZdalBsalmist zei,

met geen enkel ander volk had Hij op deze wijzéewihandelen. Toen
Christus op aarde was, richtte Zijn dienst ziclsluitend op de Joden,
want Hij verklaarde herhaaldelijk dat Hij alleen anavas gezonden tot
de verloren schapen van het huis Israéls. De dgipmochten niet
eens naar de Samaritanen gaan, die met een zekehedve Israélieten
konden worden genoemd. Op de Pinksterdag sprakiPde scharen
driemaal toe als “mannen van Israél’. Gedurendéale periode van

het boek Handelingen, die drie-en-dertig jaar deuging God met de
blijde boodschap van de opgestane Christus attifei eerste plaats tot
de Joden. In de evangelién was het devies: alleerdd Joden, in

Handelingen: eerst tot de Joden.

Vandaar dat Paulus zelfs toen hij in Rome kwamtasar de Joden
toeging en met hun leiders een bespreking bele@ikze bleek
bijzonder belangrijk te zijn en vérstrekkende ggeol te hebben. Deze
leiders in de hoofdstad van de wereld vertegenwgdeth het hele
Jodendom. Zou lIsraél, dat in Jeruzalem en in Jedem alle andere
landstreken de opgestane Messias had verworpen, telestotte toch
aannemen, in de spil van de toenmalige wereld2\@atde brandende
vraag die Paulus’ rechtvaardige ziel in beroerimgcbt. Hij bewees
voor hen uit Mozes en de profeten van de vroegéeadhtot de avond
dat Jezus de Messias was. En wat was het resutaatfevolg was hier
net zo als overal elders: Israél verwierp de Masia het bittere einde
en had op dat moment alles verworpen dat God huhjrinbijzondere
genade vanuit de hemel had geschonken.

Het was aan het eind van deze gewichtige en uiteesingrijke
bespreking, dat de woorden van Jesaja 6:10 vooredende maal
werden herhaald: dat zij hoorden maar niets vetigionen zagen maar
niets bemerkten, want hun hart was vet gewordetiatzbet volk niet
kon worden bekeerd of genezen. Deze ontzagwekkesrdiéaring was
het machtswoord van het Goddelijk oordeel. Israédwanwege haar
zonden onder het vonnis van verharding en blindibedloten. Met
Israél hield ook de wet op te functioneren. Nu vale metathesis
(verandering, vert.) van wet plaats waarover Hél2. &preekt. De wet
werd vanuit Israéls verleden naar Israéls toekomatrgebracht,
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wanneer diezelfde wet in de tafels van hun hartah vweorden

geschreven, zodat zij in Gods inzettingen zullemdeden. Toen Israél
terzijde werd gesteld werd ook de wet terzijde gJdst niet afgeschaft
of opgeheven ! — en mét de wet ook de reinigingsien of dopen, en
mét de dopen alle wonderen, voorrechten en voospoEities van
Israél. Hoewel we niet kunnen zeggen dat het Lichaan Christus op
dat ogenblik begon, hebben we het recht om te regig¢ God nu
ophield om op een bijzondere manier met Israél@gaian (Lo-Ammi).

Er brak een tijdperk aan van genade alléén en glohalléén, zonder
werken der wet en zonder reinigingsvoorschrifteaasin wij nog steeds
leven.

Van die dag af hebben de wonderen uit de hemelhmgien — behalve
natuurlijk de wonderen van verhoord gebed, van idawe schepping
en van Gods bijzondere voorzienigheid. In ons aotd@p de vraag of
wonderen hebben opgehouden, dienen wij voorzictgigijn en de

termen die wij gebruiken zorgvuldig te definiéraivat bedoelen we
met wonderen? Volgens sommigen zijn wonderen alleear een
inbreuk op de natuurwetten, maar volgens die opwpis de zonde het
grootste en het meest algemeen voorkomende wohldigrverstaan

onder wonderen, in overeenstemming met de Scludt,bijzondere
tekenen en buitengewone daden die God in oudentiy@erichtte door

Zijn profeten en vervolgens door de grootste PitodeeDiens apostelen
tijdens de periode van de evangelién en de Hamgdslin waarbij de
zieken werden genezen, de ogen der blinden werdepegd, de oren
der doven gingen horen, melaatsen werden gereidggpnen werden
uitgedreven, de doden opgewekt, de hongeren gegstauen gestild,
en mensen wandelden op de wateren van de zee, @usdsHeer en
Petrus deden.

Al deze buitengewone wonderen hielden op toen Ggd Idjzondere
bemoeienis met het volk Israél staakte, hoewel &ipnmderen in het rijk
van de natuur en van de genade en Zijn bijzonde@zienigheid
tijdens de loop van de geschiedenis werden voagtger op de dag van
vandaag. Toen Hij door Israél werkte, trad Hij ¢ e God van Israél
“die alleen wonderen doet” (Psa.72:1Buitengewone wondertekenen
horen bij Israél, evenals de wet, de tempel enedechillende dopen

Een zorgvuldig exegeet die aandacht schenkt aaacdtie snijding van
het Woord kan zich overtuigen van het feit dat weyed alleen maar
plaatsvonden wanneer God zich bemoeide met Zijk i@bél. Echte
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wonderen begonnen bij de roeping van Abraham ehkteaan een

stroomversnelling bij de roeping van Mozes. Toeadkin Egypte was,
vonden er geen wonderen plaats tot aan de Exodusvaken geen

wonderen tijdens en na de ballingschap toen Ienaginde leefde, maar
grote wonderen deden zich opnieuw voor bij de korastde Messias in
de wereld. Hij deed zb6veel tekenen en wondereind&n die allemaal

werden opgeschreven, de wereld de boeken niet onek bevatten —
volgens het getuigenis van Johannes.

Het is op zin zachtst gezegd buitengewoon vreenuht
bijbelonderzoekers geen aandacht hebben bestedwetfmit dat Paulus
toen hij op ernstige wijze en voor de zevende rhaabude oordeel van
Jesaja 6:10 over het Jodendom velde, de Jodenstipdeside wijze van
hun taak ontsloeg — mét de wet en de wonderen,rafetpn en de
vervullingen. Alle negen zaken die in Rom.9:4-5 eer genoemd
verdwenen mét de Joden tijdelijk uit het beeld, maats te maken voor
het nieuwe Godsbestuur van geloof alléén en gemdldén, zonder
werken der wet. Met de terzijdestelling van Isnegldwenen ook al de
reinigingsrituelen. De wateren die deel uitmaaktean de wet
verdwenen samen met die wet.

De Schrift en de feiten zijn op dit punt volledigemelkaar in
overeenstemming. We kunnen zoeken waar we maagnyithaar we
kunnen na deze verandering van bedeling uit Hange enkele
wonderbaarlijke genezing meer vinden met uitzomgesian genezing
op het gebed die ook vandaag nog steeds voorkauh enig bezoek
van engelen, noch enige dodenopwekking, noch emigederlijke
aardbeving — want Paulus moest in de gevangenisiliWe vinden
geen profeten of voorzeggingen meer, geen sabbatteoffers, geen
vastendagen en feesten of geloften, geen oproep toteleet hele volk
Israél om zich te bekeren; geen ereplaats meerdedoden; niet langer
bezoek aan de synagogen; geen oproep meer om arcliea wet te
houden of aan de reinigingsvoorschriften van die we

De overgangslijn tussen de bedelingen is z0 dykdedit zelfs een klein
kind hem kan zien. Voor de wijze en verstandig®libgen van de Kerk
schijnt hij echter verborgen te zijn gebleven. @gnen dat het tijdperk
van de Gemeente, en de bedeling der genade bijpskamaing van
Christus is begonnen. Dit was beslist het allertpteonvonder uit de hele
geschiedenis - maar vanwege de voorbede van Chistn het kruis
bewees God de zondige natie nog dertig jaar batighard. De
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herhaalde oproep tot bekering in het boek Handefingas daarvan het
resultaat.

Israél is het volk met een godsdienst van nauwgewnorgeschreven
rituelen, symbolen, vormen en verordeningen. Hettrpoecies z6 en er
kan niet van worden afgeweken. Werkzaamheid vagedademiddelen
past vanzelfsprekend bij een godsdienst van wetterituelen, maar het
volk Israél beging de grote zonde van ongeloofdfitnde de Messias
(Johannes 1:11-12). Isradiilde niet geloven, dat was haar nationale
overtreding. Uiteindelijkkon Israél niet meer geloven - dit was het
ontzaglijke oordeel dat over de zondige natie kwaoals we zien in
Joh.12:39-40. In Handelingen zien we hoe de toam®od spoedig op
hen begon te rusten totdat het volk in Hand.28ndedf werd verblind
en terzijde werd gesteld. Er was tijdens die fame @ergang van dit
wondervolk met zijn voorgeschreven godsdienstigeitigheden naar
de Gemeente die geen enkel teken bezit en waaradrgéen vormen
en rituelen heeft voorgeschreven. Het is bijzondeonsequent om de
waterdoop uit Handelingen over te nemen, maar dade/@n van
tongen, massale genezingen, dodenopwekkingen, eanden,
plotselinge oordelen, profetieén, engelverschijamgsabbatten, offers,
zinsverrukkingen, visioenen, stemmen, uitstortingan de Geest, en
gemeenschap van goederen af te wijzen. Die dingeenhbij elkaar,
men kan het een niet hebben zonder het ander.ydet@men van deze
dopen heeft andere sekten ertoe gebracht om vuemgdadopen voor de
vergeving van zonden, tongenspraak en andere ij@ttapenlijk te
verdedigen, zogenaamd gebaseerd op het boek Hageleli

Zelfs indien we toestaan dat de waterdoop uit aeeoth van alle andere
zichtbare tekenen en wonderen binnen het boek Hagde wordt
losgemaakt, dan nog zou dit geen enkele grondslagpr v
onderdompeling opleveren, want op de plek waar deueh werd
gedoopt is er geen stroom maar slechts een straadtfer, zoals we
hebben kunnen vaststellen toen wij er in 1927 w&téand.10:47).
Saulus kan niet zijn ondergedompeld want hij wesdappt terwijl hij
op zijn voeten stond. We lezen dat ‘tpstond en werd gedooptOm
te worden ondergedompeld, moet men niet opstaanm meexliggen.
Geen enkele baptistendominee zal het nog in zipfchbalen om een
gelovige te dopen met het oog op de vergeving vanen (Hand.2:38).
Er vonden minstens een dozijn wonderen plaats mdta wie geeft ons
dan het recht om één stoffelijk ritueel aan ditfdstuk te ontlenen en
de wonderen als iets tijdgebondens te verwerperé?2¥ihandelt heeft
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geen weerwoord tegen de Pinksterchristenen ene@lggevsekten. Waar
het de doopvorm betreft worden er overal verondiirsjen gepredikt.
Men verondersteltdat de apostelen drieduizend mensen in enkele uren
hebben ondergedompeld. Merrondersteltdat Ananias Paulus heeft
meegenomen naar een rivier en hem daar heeft eutmgpeld
(Hand.9:18). Merverondersteltdat Petrus Cornelius en zijn volwassen
gezinsleden naar een vijver of een stroompje meéigenomen en hen
allemaal heeft ondergedompeld. Memrondersteltdat Paulus de
stokbewaarder en zijn huis rond middernacht naar maer heeft
gebracht om hen daar onder te dompelen (Hand.133B0-Men
verondersteltdat een heel volk droogvoets door de zee kan gaan
tegelijkertijd kan worden ondergedompeld (1 Korl10Exod.15:19).
Men veronderstelidat Johannes de miljoenen mensen uit Jeruzalem en
Judea en het hele omliggende land heeft ondergezldmyeel te veel
wordt als vaststaand aangenomen door onze broeders.
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Hoofdstuk 14

De doop in Romeinen

“Of weet gij niet, dat wij allen, die in Christusedus gedoopt zijn, in Zijn dood
gedoopt zijn? Wij zijn dan met Hem begraven doodalep in de dood, opdat, gelijk
Christus uit de doden opgewekt is door de majestest Vaders, zo ook wij in
nieuwheid des levens zouden wandel@dm.6:3-4)

Is de doop een begrafenis met Christus? Dit ishesrering die dikwijls
naar voren wordt gebracht door de broeders dienide@ompeling
roemen, maar het Woord zegt dit niet. We weten geel, dat er in
Rom.6:4 en in Kol.2:12 staat dat we met Heegravenzijn in of door
een doop, maar dit verschaft niet het minste bevam het algemeen
aanvaarde dogma. De meeste uitleggers denken in6Rbmeliswaar
aan de waterdoop, maar dat is een ernstige dwatlingemakkelijk te
weerleggen. Indien Rom.6:4 een tekst over de watbgrds, dan nog zou
onderdompeling niet vanzelfsprekend juist zijn —ntvde graven in
Israél bevinden zich niet altijd beneden, maar gigkwientallen meters
hoger, in de bergwand. Wel zou de pauselijke |egr wedergeboorte
via de waterdoop dan juist zijn. Anglicaanse thgelobaseren hun leer
van wedergeboorte via de waterdoop altijd op dekstt zie b.v. het
werk over de wedergeboorte van bisschop H.U.Onaérdimdien er
water wordt bedoeld in Rom.6:4, dan hebben dezenarahet bij het
rechte eind. Wij voelen ons echter gedrongen omaamste sluiten bij
Dr.Godbey in diens commentaar op deze tekst:

“God verhoede dat we bij de paapse dogma’'s betrééfewedergeboorte via de
waterdoop terecht zouden komen door een stoffelijkerpretatie van deze tekst te
geven. Er staat niet: gedoopt water, maar:in Christus JezusHet verdraaien
hiervan om het gedoopt in water te doen betekesaggn neerhalen van God tot het
niveau van de stof en leidt tot afgoderij”

Vele moderne uitleggers beginnen dit tegenwoordigei zien. John
Brown merkt in zijn beroemde commentaar op Romeiogar de
genoemde tekst op:

“De zinsnede ‘gedoopt in Christus Jezus’ komt alleeer voor en in Gal.3:27, en kan
niet worden opgevat als ‘gedoopt in water”

Moses Stuart zegt er dit over:

81
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“In-zijn-dood-gedoopt-zijn is een innerlijke, zeijled en geestelijke zaak”.
De grote calvinist Shedd tekent aan:

“Dit woord [begraven] heeft - in tegenstelling tié mening van vele commentatoren
- geen betrekking op het ritueel van de doop, adagale begrafenis waarover wordt
gesproken niet in water plaatsvond maar in eenosgelHet woord betekent
‘verbranden, bijzetten, ingaan of in een graf leggBegrafenis en doop zijn totaal
verschillende begrippen en hebben niets gemeen”

Campbell Morgan zegt over het woord begraven:

“[Paulus] verwees natuurlijk naar het werk van dee§, waardoor mensen in een
levende relatie tot Christus komen te staan, iwaotd op het geloof”.

W.R.Newell hield terecht vol, dat de Geest van @Godit tegen mensen
die alleen maar in water zijn gedoopt zou zeggenmoet het voor u
vaststaan, dat gij dood zijt voor de zondeVenn heeft op de gangbare
opvatting van deze tekst — die hem op de waterdoetpekt - het
volgende aan te merken:

“Deze opvatting is onverenigbaar met de leer vaitkaardiging door het geloof
alléén”

W.G.Williams schrijft:

“De woorden “met Hem begraven”, of nauwkeurigeretrilem in het graf gelegd”,
zijn niet figuurlijk maar letterlijk bedoeld en le&enen dat wij samen met het dode
lichaam van Jezus in het letterlijke graf van Jaars Arimathea werden bijgezet, zij
het natuurlijk alleen in afgeleide of mystieke zitat wil zeggen dat het ons werd
toegerekend, aangezien Christus ons vertegenwaadlyie uit deze woorden de
doopvorm wil afleiden en er een bewijs voor onderdeling in wil ontdekken, geeft
blijk van onkunde betreffende de Griekse taal egere het tekstverband. Zo'n
exegese slaat in dit bijbelgedeelte de plank mis”.

Dr. James Gray plaatst in zi@hristian Worker's Commentargen
bijzonder mooie kanttekening bij dit gedeelte, die u niet willen
onthouden:

“De gelovige is met Christus verenigd in diens deodopstanding, 6:1-10. De doop
in Christus Jezus is een rijke ervaring en wordtdeboorterecht van elke gelovige
zodra hij gelooft. Hij wordt dan gedoopt tot hethiham waarvan Christus het Hoofd
is - door de Heilige Geest (1 Kor.12:13). Aange#igrzé is gedoopt wordt hij geacht
met Christus verenigd te zijn, net zoals elk orgaam een menselijk lichaam met het
hoofd van dat lichaam is verbonden. Dit betekeat, [dj in Gods oog stierf toen
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Christus stierf — hij werd in Zijn dood gedoopt. ¥daarop volgde moet net zo goed
waar zijn — hij wordt geacht te zijn opgestaandétdoden toen Christus verrees.
Daarom wandelt hij nu - in wettelijke of gerechteadi zin - voor God in ‘nieuwheid
des levens™.

A.C.Gaebelein, Norman Harrison, L.Tucker, S.J.BaRdThomson en
vele anderen beginnen nu in te zien, dat dit dekiegis van de tekst is
en dat het hier onmogelijk over de waterdoop kaang&ele uitleggers
zouden nooit de verkeerde verklaring hebben gegewdren zij niet
bevooroordeeld en verblind waren geweest door dditie of een
duidelijk beeld van de leer van Paulus betreffeddesenheid van de
heiligen met de Verlosser hadden gehad. Paulug gedit hoofdstuk
onderwijs over deze eenheid van de gelovigen metstDb, en hij
gebruikt daarvoor de termédoop” en“enting”. Beide uitdrukkingen
staan voor inwijding en éénwording. Paulus gebrdé&termen doop en
dopen altijd in deze betekenis op €én uitzondemamgen dan dankt hij
God dat hij geen van de Korinthiérs gedoopt heelftabve drie. Zelfs in
1 Kor.10:2 gebruikt hij het woord doop in deze ketas van inwijding
en eenwording. Israél werd ingewijd in het leidaegz van Mozes. Vier
maal wordt vermeld dat zij droogvoets door de ze@agen
(Ex0d.14:16,21,22,29), en toch werden de ouderendenjongeren
gedoopt. Ook onze Here gebruikt het woord “doopti@ze betekenis,
in Mar.10:38. In Kol.2:12 denkt Paulus eveneens eamwording met
Christus in Zijn dood. Zoals Thomson opmerkt, zai hiet passend
zijn om hier iets fysieks of tastbaars te introdece

We moeten hier niet aan de waterdoop denken maardaaéne
machtige doop die in 1 Kor.12:13, Gal.3:27, Efe.érb Kol.2:10-12
wordt beschreven. Op grond van het volgende moetvabr elke
onbevooroordeelde gelovige vaststaan:

1. In het Grieks staat hier (Rom.6:4) nesndoop, maade doop,
d.w.z. de welbekende, de ene doop. Doop in hetredga doet
de lezer slechts aan de waterdoop denken.

2. Alle gelovigen hebben deze bijzondere doop ondergdMij” is
in de brieven van Paulus een aanduiding van allevigen —
maar lang niet alle gelovigen zijn in het “watefrafgedaald.
Broeder Ironside voelt deze moeilijkheid aan, en zin
kanttekening bij Kol.2:11 schrijft hij:
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“Noch wil dit zeggen, dat personen die om uiteealage redenen, geldig of
niet, wellicht niet op schriftuurlijke wijze werdegedoopt, niet in Christus
zouden zijn. Door een beeld te schetsen van wsthnftuurlijke zin juist is,
sluit men niet buiten het christendom wie vanwegevetendheid of
omuwilligheid tekort schieten”.

We waarderen de grootmoedigheid van onze overledeeder,
maar hij zag het argument van Paulus over het hatgdel in
Kol.2:11 als hier vinden we geen beeldspraak, ngaaveldige
heilsfeiten die op alle verlosten betrekking hebbahen die
werkelijk gered zijn hebben ook deze doop ondergaantoch
werden niet allen ondergedompeld in water. Hehisiogelijkom

op dit punt onwetend of onwillig te zijn, of uitdhbten te
bedenken, wardlle gelovigen hebben deze doop ondergaan. Het
is hoog tijd dat dit wordt benadrukt en wordt orkeerd.

. Deze doop is niet onze begrafenis, zoals doorgamosit

beweerd. Het voorzetsdia met de genitief laat zien dat de doop
de begrafenisondernemer was waardoor we met Céristhet
graf werden gelegd. Dit stemt geheel overeen mgedachte dat
de éne doop hier wordt bedoeld, want door de wgrken die
doop zijn wij verenigd met de dood, de begrafenis de
opstanding van Christus. Geen enkele waterdoop diammoit
bewerkstelligen. Gelovigen zijn met Christus |évgeiaakt — en
het is een afschuwelijke misdaad om de levendergaan
begraven!

. Bij de waterdoop haalt men dezelfde oude zondaaerwe

tevoorschijn die men eerst heeft ondergedompeldr o déze
doop wordt de oude mens ingebracht en de nieuwes men
uitgenomen, zoals uit het vervolg van de tekst én de
vermaningen in dit hoofdstuk Dblijkt. “Zo0 moet hebor u
vaststaan, dat gij dood zijt voor de zonde” (vs.139d heeft de
oude mens voorgoed begraven en er geen bloemgezai.

. De oude en algemeen aanvaarde interpretatie di@lleen maar

aan de waterdoop denkt, doet geen recht aan détigac
tegenstelling die we in dit gedeelte hebben tuskebegrafenis
en de opstanding. Men verstoffelijkt de begraferas
vergeestelijkt de opstanding, terwijl beide eveaieten geestelijk
van aard zijn.
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6. Zoals Shedd terecht heeft opgemerkt, kan het wdatdPaulus
gebruikt voorbegravenwijzen op verbranden en bijzetten (in een
urn), maar in géén geval op een afdaling in eenéwmaaf’. De
hele gedachte is ongerijmd en volstrekt heidens.kde zich
alleen maar zolang handhaven vanwege de schrikwdkke
kracht van de traditie. In geen enkel Grieks Lexiomordt
“begrafenis” vermeld als een mogelijke betekenis kat woord
baptisma

7. Het beeld van het samengroeien dat Paulus verwlgehbruikt
wordt nooit verstoffelijkt tot een letterlijke planLogische
consequentie vereist dus van de uitlegger datithgwdnmin doet
met de doop of de begrafenis.

8. Nergens in heel het Woord wordt de waterdoop ala ee
begrafenis voorgesteld. De graven in het heiligel laevinden
zich dikwijls tientallen meters boven de beganendr@n het
druist in tegen de symboliek van heel de Schrift tegen
gelovigen te zeggen dat ze moeten afdalen. Wanueer
bijbelheiligen afdaalden, was er steeds sprake dereen of
andere misstap. Onze ambtszetel bevindt zich mestGh in de

epourania, d.w.z. de hoogste hemelen. God zou ons nooit

opdragen om af te dalen in een element dat nograweloek
staat. Goddeldézen bewegen zich op een weg die bexsden
leidt; onze roeping is voortdurend hemelwaarts (Bat4).

Aan de verwarring op dit punt zou direct een eikdenen indien
gelovigen de machtige verbintenis met onze Herajimkruisiging,

dood, begrafenis, opstanding, zitting in de hemelertoekomstige
verheerlijking zouden begrijpen. Deze mystieke uisiede meest
verstrekkende waarheid die Paulus ooit gepredi&fthen werpt een
stralend licht op onze rechtvaardiging en heiligiagkerheid van
behoud, ons niet-zijn onder de wet maar onder dadg en zelfs
over het tijdstip van de opname, daar wie in Heminsmer door de
toorn van God kan worden getroffen. En ook werpticiit op onze
doop, aangezien wij in Hem uitgetild zijn bovenealégalismen,
materialismen, uiterlijikheden en wateren van deddoo

Tenslotte: de vrucht van déze doop is prachtigyifiewe weten dat
de waterdoop, op welke manier ze ook werd bedieimamer enige
heiligende invloed heeft uitgeoefend op wie ookleVierken zijn
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gevuld met vrijzinnigen die zich ooit hebben latamderdompelen,
maar die nimmer tot in Christus en tot in Zijn daeerden gedoopt.



Hoofdstuk 15

De lofspraak van Paulus dat hij niet heeft gedoopt

“Ik ben dankbaar, dat ik niemand uwer gedoopt haét Crispus en Gajus; zodat
niemand kan zeggen, dat gij in mijn naam gedogptQok heb ik nog het gezin van
Stefanas gedoopt; verder weet ik niet, dat ik mogand gedoopt heb. Want Christus
heeft mij niet gezonden om te dopen, maar om laetgelie te verkondigen, en dat
niet met wijsheid van woorden, om niet het kruis Gristus tot een holle klank te
maken” (1 Kor.1:14-17)

De dankzegging van de apostel der heidenen blgkt grote betekenis
te zijn, wanneer we die in dit verband bestudei&n.heeft niet de
nadruk ontvangen die ze om verschillende redenstierd.

Ten eerste toont die aan, dat Paulus nimmer heefilén dat mensen
moesten worden gedoopt. Het zou immers van volstrekllekeur

getuigen en zelfs dwaas zijn om eerst opdrachedéot godsdienstige
plechtigheid te geven en daarna te danken vooielietlat men zich er
niet aan houdt. Feitelijk zou het ook bijzonderonsequent zijn om de
volken eerst te onderwijzen dat zij volstrekte heig van de wet
genieten en hun dan een wet op te leggen betreffdeddoop. Zo'n
inconsequentie kan van de man uit Tarsus niet movdevacht.

Ten tweede blijkt er uit, dat Paulus geen baptmtetikant of een
hoogkerkelijk pastor van Roomse of protestantserafit was, want dan
zou hij deze lofspraak nooit hebben kunnen houttgegendeel, dan
zou hij God hebben verheerlijkt vanwege het fettldpvelen in plaats
van slechts weinigen, of geen enkel mens, had gedoo

Ten derde ontdekken we hier als interessante neasrneid, dat Paulus
geen dooparchief bijhield, want nadat hij Crispus ©ajus als
uitzonderingen heeft vermeld, noemt hij later i geheugen nog het
gezin van Stefanas, en voegt er veelbetekenentbaatVerder weet ik
niet, of ik nog iemand gedoopt heb”. Eén blik ifnzilooparchief zou
deze uitspraak hebben voorkomen. Zou een groot efiagd en
kerkorganisator er geen dooparchief moeten bijhoRdéndien er
evenveel mensen werden gedoopt als vandaag, daerzoeslist een
archief zijn geweest.
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Ten vierde zien we hier duidelijk, dat Paulus hebdM en de
“sacramenten” niet aan elkaar verbond zoals Patest dit nu plegen
te doen, want hij stelde de dodpgenoverde prediking van het
evangelie. Deze onverenigbaarheid of tegenstellvagft niet de
aandacht gekregen die hij verdient. Wijlen Dr. Mamonside doopte
nooit iemand in zijn grote Moody Church. Toen sefer dezes hem
vroeg wat daarvan de reden was, antwoordde higiems uitspraak van
Paulus: “Christus heeft mij niet gezonden om teempopgmaar om het
evangelie te verkondigen”. Waarop ik antwoorddeat'> mooi, maar
dat is evenzeer van toepassing op je hulp in hstopsat en op ieder
ander die het Woord brengt”. Daarmee kon hij echigtrinstemmen.

Ten vijffde weerlegt het duidelijk de dwaalleer waedergeboorte via de
doop, want in dat geval zou Paulus hebben gedatkérdniemand, of
althans slechts een enkeling, was gered, en datzgoulofspraak

boosaardig hebben gemaakt. Met leedvermaak heeftdmevoord de

sacramentariérs voorgehouden, maar bedenk wel:rdeme van Paulus
bewijst veel méér dan over het algemeen en opédrsteegezicht wordt
gedacht.

Ten zesde: deze lofspraak toont verder nog aan.edaeen ware
geestelijke zegen in de waterdoop schuilt. Hij kageen twijfel over
bestaan, dat het doopwater geen enkele bijzondenadg schenkt.
Onder geen beding en op geen enkele voorwaarddé’@olus immers
God ooit hebben kunnen danken dat hij niet doaptken er ook maar
de geringste zegen onafscheidelijk aan de dooprer®nden.

Men heeft tegengeworpen dat Paulus God op dezeemdankte met
het oog op het misbruik dat er van zijn naam erkweard gemaakt. Dat
Is volkomen juist, maar de conclusie die men uifelt heeft getrokken,
IS onjuist. Het was immers een vaste regel en yp@ne¢an onze apostel,
dat hij de waarheid nimmer verzaakte vanwege miklttat er van die
waarheid werd gemaakt. Als we dat zouden doenzdaden we iedere
bijbelse waarheid moeten prijsgeven, want van alteswel eens
misbruik gemaakt. Denk maar aan de leer van geramevan
rechtvaardiging door het geloof zonder de werkenvelt. Hoewel hij
wist, dat deze waarheden gehaat en misbruikt weeerelde hij nooit
om ze te onderwijzen en vrijmoedig op zijn hoordeeste passen.

Deze lofspraak van Paulus vertelt ons eenvoudigeden de doop niet
het minste goed schuilt: geen troost, geen heilijlgeen afscheiding,
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geen vurige ijver, geen teken, geen getuigenish degrafenis, geen
Goddelijke inzetting, geen navolging van Jezusahvmatergraf — want
zodra we er enige zegen in leggen zijn we genoddzam te
concluderen, dat Paulus God dankte vanwege hetdétitdie zegen
ontbrak. Deze redenering is in uitlegkundig opziebtkomen juist,
maar net zoals de wassingen, of onderdompelingende Talmoed tot
op de huidige dag binnen het Jodendom worden gébhaidi— vanwege
de overlevering der ouden — zo heeft ook de kerk@aristus met veel
te weinig hartstocht voor de rotsvaste feiten va$sWoord een grote
ijver voor de overlevering der ouden aan de dagggelOnze Heer zei
dat de leiders van zijn tijd het Woord van Gaedchteloosmaakten door
middel van de overlevering der ouden, en wij treffea tweeduizend
jaar nog steeds dezelfde geestelijke constellare anverschilligheid
voor het geschreven Woord en de geopenbaarde wilG@d, naast
grote ijver voor de woorden van mensen.

In Paulus’ oordeel kan de doop geen openbare beigdsan Christus of
van zonde zijn geweest, want dan zou hij God heldmaankt, dat

slechts weinigen voor Christus hadden gekozen of zonden hadden
beleden. Deze hele gedachte is natuurlijk ongerijgveetnmin geloofde

hij, dat de doop een daad van gehoorzaamheid wad¥, iw dat geval

zou hij God hebben gedankt dat slechts enkelen cqgeham waren

geweest. En nogmaals, het staat evenzeer vasij deeh begrafenis of
opstanding in de doop heeft gezien, want het istrakt ondenkbaar dat
hij God ooit zou hebben gedankt dat slechts eeelegkmet Christus

was gestorven en opgewekt. Evenmin is de doop eestle van een
goed geweten, want dan zou hij God hebben gedakthet feit dat dit

ontbrak.

Dat Paulus deze Ilofspraak niet uitsluitend op dgzohdere
omstandigheden in Korinthe van toepassing achttglsz wel is
beweerd, blijkt uit het feit dat zijn uitspraak eviereed en alomvattend
Is als zijn prediking. Net zoals hij niet uitslui naar Korinthe maar
overal naar toe was gestuurd om te prediken, zohjyasanwege de
volstrekte tegenstelling die hij aanbrengt, nergeswer toe gestuurd om
te dopen. Overal prediken, nergens dopen — datjdigewissen twee
haakjes, dat hij niet tot de twaalven behoordeienander het mandaat
van de zogenaamde “Grote Opdracht” heeft gewerkte D
omstandigheden in Korinthe beperken zijn redenemmgeen enkel
opzicht, want geheel afgezien van aanleiding, plaat bedoeling
moeten allen toegeven, dat hij God dankte vanwegdelit dat hij niet
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doopte, en hij zou dat eenvoudig nooit hebben kamoen, als de doop
werkelijk een zegen was geweest. Zouden laster&od@thiérs voor
een man als Paulus ooit een reden kunnen zijn gtwee ermee op te
houden het goede te doen?

Het avondmaal werd in Korinthe ook op volstrekt kesrde wijze

gebruikt, maar Paulus hief dit niet op, maar hende het op allerlei
punten op grond van een bijzondere openbaring vaeunemel. Het is
een vaste regel in betrouwbare theologie, dat mislvan een waarheid
die waarheid niet ongeldig maakt. Indien de doostigs werd

misvormd, waarom hervormde Paulus die dan nietAelgatieve zin:
omdat hij er geen openbaring van Godswege ovepohadngen, en in
positieve zin: omdat hij wist dat God de waterdoggt voor de huidige
bedeling der genade had ingesteld. Mét de tekenewamderen die
voor Israél waren bestemd zou ze geheel verdwijia.gemeente
moest leven door het geloof alleen, en dit sluketen, visioenen,
verschijning van engelen en stoffelijke plechtigledoals de doop uit.



Hoofdstuk 16

In Christus gedoopt

“Want gij zijt allen zonen van God, door het gel@ofChristus Jezus. Want gij allen,
die in Christus gedoopt zijt, hebt u met Christekleed. Hierbij is geen sprake van
Jood of Griek, van slaaf of vrije, van mannelijk \eouwelijk: gij allen zijt immers
€én in Christus JeztigGal.3:26-28)

We lezen in Gal.3:27: “Want gij allen, die in Chuis gedoopt zijt, hebt
u met Christus bekleed”. De uitdrukking “gij alleifStatenvertaling:
“zovelen als”) in de brieven van Paulus betekeat,at slechts enkele
gelovigen deze doop ontvangen hadden. Het is diezsfireekwijze als
in Rom.6:3 wordt gebruikt. Daar zowel als hier gtePaulus over alle
gelovigen. Hij schrijft hier nadrukkelijk, terwijhij zich richt tot de
gemeenten van Galatié: “Want gij zgtlen zonen van God, door het
geloof in Christus Jezus”.

1. Alle gelovigen hebben deze doop ondergaan. Muezide eeuwen
door vele secten zoals de Quakers geweest, diemig¢ waterdoop
geloofden, maar die toch werkelijk geborgen ware€hristus door het
geloof, en daarom deze bijzondere doop hadden wgéva Alle vrome
Quakers die de waterdoop afwijzen omdat zij merardae tegen Gods
wil ingaat, hebben ongetwijfeld déze doop ontvanganhebben zich
met Christus — hun gewaad van gerechtigheid emgheitl — bekleed.

2. Zodra u water in dit bijbelgedeelte brengt, bewnerplicht om aan te
nemen dat mensen via de waterdoop worden wedegebdrijwel alle
schrijvers uit het Baptisme geven toe, dat wieSdibriftgedeelte op de
waterdoop betrekt in het moeras van wedergebooateler waterdoop
terechtkomt, een van de meest wijdverbreide en imeasinekkige
dwalingen van het christendom. Er is echter geeddemweg voor het
verstand tussen deze dwaling en de waarheid valudPaangaande de
doop.

3. Deze doop vond niet enkel plaats inmd@amvan Christus, maar in
Christuszelf Terwijl de dopeling vroeger in Adam was, werd dhgor

deze doop bij Christus ingelijfd. Deze doop kwanmer@en met een
overgang uit de oude Adam tot de nieuwe Adam, tateivloek tot de
vloek voorbij, vanuit het verderf tot de verlossiag de beschutting in

91



92 WAT DEBIJBELZEGTOVERDE DOOP

Christus Jezus, waar geen veroordeling of scheidinger is
(Rom.8:1,39).

4. Deze doop was een bekleding met Christus. IniienChristus
gedoopt” betrekking heeft op de inwendige verborgemking Gods,
dan heeft “met Christus bekleed” betrekking op fiehtbare optreden
van de gelovige. Zoals een mens een aantrekkeigkwn gewaad
aantrekt, zo heeft elke gelovige Christus aangenoemHem beleden
als de Heer van zijn leven, die hij in dankbaarheipillig wil dienen,
wiens geest en leven hij in spreken en handeleomprdven wandel,
belijdenis en gedrag wil weerspiegelen.

5. Alle vrijzinnigen en andere schijngelovigen dieh door middel van
onderdompeling hebben laten dopen, zijn levendajbewvan het feit
dat de waterdoop hier niet is bedoeld, want zbe® zich niet met
Christus bekleed. Ze wandelen rond in het gewaad huan eigen
gerechtigheid of van wereldgelijkvormigheid, maaetnn de mantel
van Zijn gerechtigheid en heiligheid. Hun ongelenfhun levenswandel
bewijzen heel concreet dat deze opvatting onmageist kan zijn.

Indien de doop in kwestie niet de waterdoop kam, myjat voor een doop
is het dan wel? Die vraag kan niet worden ontwelkedien we een
eerlijke interpretatie van dit bijbelgedeelte willgeven. Als antwoord
moet worden opgemerkt dat wij hier met de ene daop Efe.4:5-6 te
maken hebben, de doop die in het heden der geramuddracht is en
waardoor wij op onzichtbare wijze uit de oude Adamdiens vioek
worden weggenomen om te worden verenigd met deveied tweede
Adam, zodat de allerheerlijkste verbintenis met agestane Here
ontstaat.

Deze verbintenis was in alle opzichtemeuw en is in het Oude
Testament of in de Evangelién niet te vinden. Deeeeniging is
volstrektuniek.Onder alle plechtige verbintenissen tussen meissen
geen enkele als deze. Alle menselijke verbintenisgg broos en
kunnen worden verbroken. Ze worden ook daadwekkeéybroken bij
de dood, maar de dood kan déze verbintenis noditeleen, noch enig
schepsel in de hemel, de aarde of de onderweretisHeenverbond
aangezien het is gebaseerd op het verbond dessvireien de Vader en
de Zoon. Deze verbintenis gerechtelijkvan aard aangezien God in
Zijn functie als Rechter alles wat Christus heefbovacht de gelovigen
toerekent. God schonk hen reeds voor de grondlggdem wereld aan
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de Zoon, maar via deze wonderlijke en heerlijkepdaorden zij aan de
Zoon verbonden.

Het is eenlevenwekkendeerbintenis, want de heiligen bezitten nu
hetzelfde opstandingsleven als Christus (Rom.81l0Kor.12:12, 2
Kor.5:17, Gal.4:19, 1 Joh.3:24). Christus is nut rileen de bron en
onderhouder van ons leven, maar ons leven zelf 3KhH4).

Dit is een geestelijkeverbintenis die door de Geest tot stand komt
(Efe.4:1-6). Allen die aan de Here zijn verbondgn 2én geest met
Hem (1 Kor.6:17, 12:12). Het is eamganischeverbintenis zoals die
van hoofd en lichaam. Het hoofd bestuurt, verzamgtent en beschermt
de verschillende lichaamsdelen en draagt de lastenhet lichaam.

Het is eerbevrijdendeverbintenis. Indien heiligen nu willen weten wat
hun status is in Gods 0og, dan behoeven zij zielemlmaar af te vragen
wat de status van Christus is in Gods oog. IndeinHoofd, dat werd
geboren onder de wet (Gal.4:4), zich nu niet meeleode wet bevindt,
dan zijn wij dat evenmin. Indien Christus thang mieer onder geboden
en inzettingen is gesteld zoals dit eens wél healgsas (Rom.15:7-8),
dan zijn wie door deze doop met Hem zijn verbondénook niet
langer.

Dit is een verbintenis met apgestandiere. Deze mystieke unie kwam
niet tot stand met de aardse Messias na diens wdegisig te
Bethlehem, maar met de gekruisigde en opgestane Hwlien heiligen
willen weten of zij de Messias in het watergraf txem te volgen, dan
behoren zij zich af te vragen of de opgestane deitein een watergraf
afdaalde en werd ondergedompeld in het elementdeawvloek. Zij
behoren te weten dat zij mét Hem zijn opgestaamiéguwheid des
levens (Rom.6:5-14, Kol.2:13,20; 3:1-2).

Het is eenallesomvattendeerbintenis, aangezien alle ware gelovigen
met Hem werden gekruisigd, begraven, gedoopt, byemaakt,
opgewekt, opgenomen, gezet en verborgen. Allerrzddinnenkort ook
met Hem verschijnen in heerlijkheid. Het is voor eéenheid en de
gemeenschap der heiligen van het grootste belaniyp ¢enzien dat niet
alleen wie zich in veel water hebben laten ondegklen, maar ook wie
met weinig water zijn besprenkeld, en wie zich adsdienstig opzicht
nooit aan enig water hebben blootgesteld, werkeligh deze doop zijn
gedoopt in Gods oog. Een helder inzicht betreffedideeit zou alle
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kliekgeest met betrekking tot kerklidmaatschap,navoaalsviering en
andere vormen van christelijke gemeenschap wegnemen

Niettemin is het eesselecteverbintenis, want wie niet is behouden is
ervan uitgesloten. Geen enkele wetenschap of cultugeen
lidmaatschap van een kerk, geen enkele rituele diaugd of
godsdienstige plechtigheid kan deze verbintenis todistand brengen.
Dat kan alleen deze doop via de weg van het gelmoEgluit niet alleen
alle ongelovigen buiten, maar ook alle uiterlijkead vormen, wetten,
rituelen, tradities en elk exclusivisme.

Deze verbintenis isverkzaamen heeft diepeonsequentiesDe levens
van gelovigen worden er totaal door veranderd. gmeenschap der
heiligen is erop gebaseerd. Elke vorm van chrjkeelbarmhartigheid,
liefdadigheid en hulpverlening komt eruit voort. KOelk wenen met de
wenenden, en zich verheugen met de blijden. Hiecadspruit iedere
kameraadschap, zoals die tussen mede-arbeideds 3| 4:3-4,15,18);
mede-erfgenamen (Efe.3:6, Rom.8:17), mede-dienshiter (Kol.1:18,
4:7,12; Openb.22:9), mede-strijders (Efe.6:11-28)mede-gevangenen
(Filemon 1, Kol.4:12, Fil.2:25). Deze verbintenishigerst en ordent
ileder detail van het leven van een gelovige erisrdge basis voor een
gezonde, op de brieven van Paulus gebaseerdeghysti

Het is niet alleen eerindelozemaar ook eereeuwige verbintenis
aangezien de grondslag ervan door Gods verkiezard gelegd eer de
wereld werd geschapen (Efe.1:4) en hij nooit zatdeao ontbonden.
Indien de Arminiaanse heiligen die voortdurend gereem van Christus
te worden afgesneden een gezond besef van dezgkketmop zouden
hebben en zouden inzien hoe die ons voor altijddeaopgestane Here
verbindt om nooit meer uit Hem te worden weggengrdan zouden zij
nooit meer vrezen dat een ware heilige nog kan aléggven voor altijd
verloren kan gaan. De zekerheid des geloofs iere dlorierijke doop
verpakt.

Over deze verbintenis wordt bijna alleen gesprodenr Paulus en
JohannesMet name Paulus heeft deze verbintenis van devigein met
de opgestane Here tot de hoofdgedachte van ziplotie gemaakt.
Met het oog op deze wonderlijke en onverbrekehljeebintenis kunnen
wij het verlangen niet onderdrukken dat de dag digomag aanbreken
waarop alle heiligen weet zullen hebben van de @lgld doop, die
zonder werk van mensenhanden zo’n heerlijke verhiat met de
opgestane Here tot stand brengt.
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De verbintenis die door de ene doop ontstaat is len grootste
praktische belang voor ons christelijk leven, aarege zij ons

hemelhoog uittilt boven iedere partijschap en kgit¥anwege onze
doop tot de opgestane Here kunnen we niet onderetieijn, aangezien
ons Hoofd niet onder de wet is. We kunnen geenatabierders zijn,
aangezien wij in Hem oneindig ver boven alle Joosisebatten zijn
uitgetild. Ook kunnen wij niet in het element vam\doek afdalen, daar
Hij eens-voor-altijd voor ons tot een vioek is gakia en wij nu met
Hem zijn gezet in de overhemelse gewesten. Aangeziemet Hem

zijn levendgemaakt en ons leven met Christus idargen in God,

menen we dat het tegen Gods openbaring indruisenndns wordt

voorgehouden dat wij ons “moeten laten begravedenwateren des
doods”.



96

WAT DEBIJBELZEGTOVERDE DOOP



Hoofdstuk 17

De ene doop uit Efeziérs

“Eén lichaam en één Geest, zoals u ook geroepehibe¥én hoop van uw roeping;
€én Heer, één geloof, één doop, één God en Vadeallen, die is boven allen en
door allen en in allen'(Efe.4:4-6).

Deze tekst moet tegen de juiste achtergrond wolskmen. Qua tijd

ontstond hij mogelijk een jaar of twee na de verimgwan Heb.6 om de
leer der dopen te laten rusten. Geheel in overeemsing daarmee
worden de heiligen nu verzocht om aan deze ene dasfpte houden.
Hoe wonderbaarlijk is de harmonie der Schriftenleslsluit perfect op
elkaar aan! Laat de vele dopen — dopen met watesten en houdt vast
aan de ene doop — een doop van geestelijke aard!Zdo God de
waarheid ooit duidelijker kunnen openbaren dan héf in dit geval

heeft gedaan?

Het is ondenkbaar dat Paulus eerst zou zeggen igaewvaterdopen
moeten laten rusten, om er vervolgens één voorcheijgen. God
spreekt zichzelf niet z6 tegen in Zijn onfeilbaao®d en evenmin is de
menselijke auteur Paulus zo inconsequent.

Let wel: nadat het geheimenis van het Lichaam, e@&iwen en
geslachten lang verborgen was geweest (Kol.1:26) &od verborgen
was gebleven (Efe.3:9) hier voor het eerst werdogebaard, meteen
daarna werd de waarheid betreffende de ene doapregeweldige en
unieke betekenis uiteengezet. Deze doop laat zen Wij aan de
Messias werden verbonden.

Het mag ook niet aan onze aandacht ontsnappenrhsigesn plechtig
Paulus deze ene doop in verband met de zevenvowedigkeid der
heiligen naar voren brengt. Hij beveelt niet maasmeekt. Hij smeekt
als de gevangene van de Here. Hij smeekt met eemvzeudig pleidooi
dat zij - met al de nederigheid en zachtmoedigleeidankmoedigheid
van Christus - de volmaakte eenheid zullen trachtenbewaren.
Alvorens die zevenvoudige eenheid te beschrijven, leilige eenheid,
is er dat roerend en hartverwarmend pleidooi vae deketende man in
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een kerker te Rome, die hier als de gevangene eahlate wordt
aangeduid, niet als een vogel die door Nero gevangedt gehouden.
Het is verder nog duidelijk dat deze ene dobjectief,niet subjectief
van aard is; dat zij door God wordt verricht entdeor mensen. De
menselijke factor is hier volkomen uitgeschakelcee® menselijke
ambtsdrager is voor deze doop noodzakelijk.

Deze doop isniet-stoffelijk maar evengeestelijkals de overige zes
punten van eenheid. Het Lichaam, de Geest, de hi®plere, het
geloof, de ene God en Vader zijn allen eveneenstglgke van aard.
Wie in deze hemelse keten een schakel van stéffeliater wil

invoegen, heeft de keten totaal bedorven, want ket@n is nimmer
sterker dan zijn zwakste schakel. Het zou beslist gfootste
ongerijmdheid zijn.

Deze ene doop is stellig ogkoddelijken hemels aangezien hij op één
liin wordt gesteld met de drie Personen van de ggage Drieéenheid.
Hij is net zo hemels als Vader, Zoon en Heilige sbe@n even

Goddelijk qua oorsprong, aard en gevolgen.

En aangezien deze doop Goddelik en volmaakt is,etmbij
onschendbaaroneindig en onverbrekelijkzijn, werkelijk net z6 als de
Personen van de Drieéenheid.

Hoe is het mogelijk dat mensen ooit hebben gemeende waterdoop
in dit schitterende sterrenbeeld van geestelijkedeeht te kunnen
vinden! Hoe kon een verstandige broeder als wipenHarry Ironside

aan de hand van deze tekst ooit met man en maohtdeowaterdoop
strijden? Hij noemde een geestelijke doop hier mnaiangezien de
Geest al eerder was vermeld, maar dat argumerelig 109 zwakker

dan zwak, want daar wordt de ene en unieke Persaonde Geest
genoemd, terwijl met deze doop Zijn belangrijksteerkv wordt

aangeduid waarbij Hij alle ware gelovigen aan dgespane Here bindt.
De meeste broeders uit het Baptisme zien dadelijdat er bij deze
doop geen sprake kan zijn van water. Het zou tétagmnstrijdig en

veel te ongepast zijn om in deze gouden ketenautta@mel één aardse
en stoffelike schakel op te nemen, aangezien dienele keten zou
bederven. Toch zijn er velen die nog steeds mea¢me apostel hier
echt tot onderdompeling oproept, wat de enige wormwaterdoop zou
zijn. Maar tegen deze visie, die vanwege Dr. Hdide's geweldige

invloed nog altijd gangbaar is, behoeft men maateirorengen dat
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onderdompeling dan tot het allerhoogste niveaudedrieénige God
zelf wordt verheven, en dat is aanzienlijk hogan delfs de fanatiekste
voorstanders van de volwassenendoop hem wensenerteeffen,
aangezien dit op “hydrolatri&zou neerkomen.

Ook behoeven wij die broeders er maar aan te hremenndat er zelfs
onder voorstanders van de volwassenendoopééietioop bestaat. In
totaal bestaan er wel een stuk of twintig variantan de waterdoop,
maar aangezien voorstanders van onderdompelingesigrdnkeling of
begieting niet als doop erkennen, of die nu aardédien of aan
volwassenen wordt voltrokken, is het voldoende oen leraan te
herinneren dat zij het ook onderling beslist nieiezijn over de vraag
of er in de naam van Vader, Zoon en Heilige Gekatleen in de naam
van Jezus (of Jezus Christus) moet worden gedoofpt,de
onderdompeling éénmaal of driemaal moet plaatsvindeorover of
achterover, enzovoort.

Wat is het jammer dat zo’n geweldige waarheid aye@r stoffelijke, en
ritualistische manier is toegepast terwijl men trelst onwetend is
aangaande de ene heerlijke doop, de indompeli@hiistus. De macht
van de oude slang om te verblinden is hier dukletierkbaar. Van wat
God tot troost, vreugde en kracht had bestemd,t leeefmens een
stoffelijk en ritueel twistpunt gemaakt dat nieteeds meer oplevert.

Een dubbele uitlegkundige zonde is hier begaan HbsGuvoord

betreffende2éndoop is als iets onbetekenends en onbelangrifk§de

geschoven, terwijl anderzijds de onjuiste intemietvan een Joods,
wettisch reinigingsritueel in deze ene doop is geleWat zou er
openlijk onbeschaamder kunnen zijn dan deze verachtan Gods
Woord enerzijds en de hoogachting voor menselijkasdienst

anderzijds? Hoe listig van Satan om een veroudga#sdienstige
plechtigheid voor een heerlijk leerstuk van eenhieidde plaats te
stellen.

Gods getallen zijn altijd reéel en letterlijk beltbeToen Israél zich
gedurende zeventig jaren in ballingschap bevondy dat exact tien
maal zeven jaren. Toen Mozes Egypte ontvluchtte mjageertig, toen
hij naar Egypte werd geroepen, was hij tachtigtaam hij veertig jaar
lang met Israél in de woestijn had vertoefd, stigffop de leeftijd van
driemaal veertig of honderd twintig jaar. Toen dedsglas in de tempel

® D.w.z. afgodische verering van water (vert.)
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werd opgedragen was hij veertig dagen oud, vedagen lang werd hij

verzocht door de satan, en na Zijn opstanding gadgétlurende veertig

dagen onderricht. Wanneer God in Openb.20 duizegtl dan bedoelt

Hij ook duizend; en zo ook hier, wanneer E@ndoop zegt, dan bedoelt
Hij niet twintig dopen, maar één.

Het is een opmerkelijk gegeven dat alle christepereid zijn om met
een zesvoudige eenheid in te stemmen - maar Gddasevolmaakte,
zévenvoudige eenheid geschapen. Op zes puntensigrate van een
wonderbaarlijke consensus of van unanimiteit, ntlaene doop is de
uitzondering. Wat zou het een geweldige zegenizgren alle oprechte
gelovigen in deze tijd van oecumene zouden bearnsned één
geestelijke en Goddelijke doop bestaat, net zo gdear één God en
Vader, één Here en één Heilige Geest is. Dat zowelg banen tot
aangename gemeenschap en eendrachtige samenwerking.
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De doop en onze volmaaktheid in Christus

“Ziet toe, dat niemand u medeslepe door zijn wijssste en door ijdel bedrog in
overeenstemming met de overlevering der mensenjengereldgeesten en niet met
Christus, want in Hem woont al de volheid der gadiiehamelijk; en gij hebt de
volheid verkregen in Hem, die het hoofd is van aellerheid en macht. In Hem zijt gij
ook met een besnijdenis, die geen werk van menseéehas, besneden door het
afleggen van het lichaam des vlezes, in de besgjdan Christus, daar gij met Hem
begraven zijt in de doop(Kol.2:8-12)

“Gij hebt de volheid verkregen in Hem”, zegt de stebin Kol.2:10, en
hij zet zijn betoog in de rest van het hoofdstukrtaoor uit te leggen
hée wonderlijk volmaakt de heiligen in Christusnzijpangezien zij
zowel werden besneden als gedoopt tot Hem. We mdmseffen dat
die doop precies even geestelijk is als die besnigl Er is hier geen
stoffelijk doopmiddel.

Als gelovigen uit de volken — heidenen qua afstangmen christenen
door genade — zijn ze zb6zeer volmaakt dat ze insCisrzelfs de ware
besnijdenis, het tegenbeeld bezitten. Joodse gglovkeken doorgaans
met een zekere minachting neer op gelovigen uialleen, omdat dat

onbesnedenen waren. Dat de besnijdenis symbolisetekenis heeft
wordt door allen beaamd, maar dat die met namebeeld is van het
kruis is lang niet zo algemeen aanvaard, nietteiminlit het geval.

Christus werd letterlijk besneden op de achtste dagls alle Joodse
jongetjes, en Hij onderging bovendien de ware lasnis, het

tegenbeeld, op Golgotha. Daar werd de oude Adangesgpden — niet
maar op symbolische of ceremoniéle of schaduwaehtigze, doch in

werkelijkheid. Sedertdien bezitten zelfs de gelewigiit de heidenen in
de Gekruisigde de ware besnijdenis, die zonder éraigéschiedt. Van
toen af was de besnijdenis van ongelovige JodenddieMessias

verwierpen slechts een “versnijdenis” (Fil.3:2)n eerminking.

Gelovigen uit de heidenen bezitten nu niet alleem eolmaakte
besnijdenis maar ook een volmaakte doop. Ze zijnHeen in het graf
gelegd dooide doop, zoals er in Kol.2:12 letterlijk staat. Deghaging

van het bepaald lidwoord is uiterst kwalijk, aangeait de indruk wekt
dat de waterdoop van de heiligen wordt bedoeldiogh is dat de
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gedachte beslist niet. Het bepaald lidwoord in Gaeks heeft in een
geval als dit het gewicht van een bijvoeglijk naavovd. Moderne
taalkundigen willen het bepaald lidwoord ook in Hg&igels als een
bijvoeglijk naamwoord opvatten. Zelfs de ergste itwegling in het
Grieks weet echter, dat het in de Griekse taal glikwetekent: “die
bekende, die geweldige, die speciale of bijzonddtetzelfde lidwoord
staat ook in de sleuteltekst Rom.6:4. Indien deewdaiop niet is
bedoeld, om welke doop gaat het dan wel? Het lidd/aajst op een
unieke en ontzaglijk belangrijke doop, die destgder bekend was. In
Matth.20:22-23 wordt een doop met hetzelfde bepdaldoord
eveneens tweemaal vermeld, en daar duidt die hae ggn unieke
vergieten van Zijn bloed op Golgotha ade,doop die ook hier wordt
bedoeld. Deze doop van het bloed vond plaats aaierja Zijn doop met
water. In Zijn waterdoop verenigde Hij zich metaksr en met ons,
Luk.12:50; Mar.10:38-39; Rom.6:3-4; Gal.3:27; Kol2. In de drie
laatstgenoemde passages gaat het steeds om dedelige in de
gekruisigde, begraven en opgestane Messias, waarngger aan te pas
komt. Hier is geen navolging van het Joodse ritoeel water, maar een
verbintenis met Zijn bad des bloeds op Golgotha. 2ijh gedoopt in
Zijn dood (Rom.6:4). Wat een schande van het @ntsim dat het deze
belangrijke waarheid niet heeft verstaan en alleam een Joods
reinigingsritueel met water heeft gedacht!

Toen wij nog dode heidense honden waren, heeftodg ook al
levendgemaakt en opgewekt door die bijzondere wgrkan God in de
weg van het geloof. Christenen zijn mensen die gestanding uit de
doden hebben ondergaan, maar die heeft beslisimmgbffelijke zin
plaatsgevonden.

Christenen waren eens dood, maar nu is hun levenh Ghestus
verborgen in God (Kol.3:3). Hoe ongepast is hetlewenden te gaan
begraven. Men begraaft de doden, maar niet de deven

Christenen werden mede-opgewekt en bezitten eetarapsgsleven.
Hoe schrikwekkend onnatuurlijk en hoe volstrekt enjond is het om
mensen te begraven die al een heerlijke opstaridihgen ervaren. Wat
heeft een opgestane met de diepe wateren van dg t@oonaken?
Waarom zou een heilige, die met Hem is gezet ihedeelse gewesten,
zijn hoge zitplaats verlaten en zich in oude kleoérin doopkleding
gaan hullen om af te dalen in de wateren van ded?o&/anneer
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Abraham, lzadk of Jona naar beneden gingen, darktemaae een
misstap. Onze roeping is nooit neerwaarts, maig afpwaarts!

Wateren zijn werkelijk wateren des doods, nog stdmladen met een
ongezonde uitwaseming en met de vloek die de daedé getroffen;
maar God heeft ons verlost van de vloek. Onze Msdseeft de vloek
voor ons gedragen, zodat wij niet behoeven ondgaam in het element
van de vioek. Mochten gelovigen het Woord van Godhteens
werkelijk geloven en ernaar handelen!

Door onze wonderbare doop met Christus te veromantdn heeft de
Kerk ontzaglijk verlies geleden in ieder opzichij. Zeeft de wet hoger
geacht dan onze verbintenis met Christus en deamilde mens gesteld
boven de wil van God.

Zij heeft zich met het aardse Israél vereenzelvagd is daardoor
wettisch, op vormen en op uiterlijkheden gerichivgelen. Dikwijls
achtte zij zich geroepen om de Kanaénieten te gaseseien. Ze heeft
daarbij werkelijk stromen van bloed vergoten.

Ze heeft de aarde vervuld met zinloze vormen enelgn en
werkheiligheid. Ze heeft zich keer op keer metnwcht van de staat
verbonden, staatskerken ingesteld, grote tempels kathedralen
gebouwd, terwijl de arme heiligen zware belastingemden opgelegd
en moesten blijven betalen, terwijl ze in Christllang volmaakt waren.

De zalige hoop ging verloren. Zelfs de leer vanrelghtvaardiging en
vele andere kostbare waarheden werden naar deshaibp verbannen.
De leer van het duizendjarig rijk werd verwrongenneisvormd tot een
aards en een staatkundig rijk, dat niet vanuit dmél door Christus
maar door de Kerk zelf tot stand moest worden gthrdde waarheid
betreffende de genade werd overboord gezet en eockaligde en de
zekerheid des geloofs. Zelfs het volbrachte werk @Golgotha werd
totaal uit het oog verloren. De eenvoudige weg ndarhemel is
momenteel volslagen onbekend in vele protestargdesh.

Het onderwijs en de praktijk van Paulus raaktenegelerduisterd, en
van het bijbelboek Handelingen werd het eerste dstok van de
kerkgeschiedenis gemaakt. Het lijdt geen twijfel da god van deze
eeuw in deze geestelijke catastrofe de hand hedfady want dat is
beslist het geval. Aangezien de Kerk de plaats Vsmaél had
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iIngenomen, was een nationaal en geestelijk haratedit volk volstrekt
zinloos. Zo werd de deur wijd opengezet voor hdisamitisme, dat
vanaf de tijd van de kruistochten bij iedere getdgped de kop heeft
opgestoken.

Omdat men niet geloofde in Israéls heerlijke toe&ben koninkrijk
moest men de gloedvolle voorzeggingen betreffersdaéls komende
heerlijkheid natuurlijk vergeestelijken, en dus dem de Psalmen en de
Profeten in het “keurslijf’ van de kerkleer gewremng

Net zoals onze besnijdenis zonder handen plaatsvamds ook onze
doop “geen werk van mensenhanden” (Kol.2:10-12)] Werden

levendgemaakt met Christus en opgewekt met Chyigtaar niet in of
door middel van de waterdoop. De waterdoop kon @ulija een

begrafenis met Christus zijn want Christus werd meeen watergraf
begraven, maar in de rots. Christus werd begraven Hij dood was,
terwijl een dopeling wordt begraven zodra hij leVeeft ontvangen! De
heiligewerdreeds opgewekt (Kol.3:1-2) en de zondaar is atdvemn!

Gelovigen moeten niet begravemorden, maar er wordt met grote
nadruk van hen gezegd, dat ze reeds begraienZelfs zij die in

godsdienstig opzicht nog nooit een druppel watdrtbba aangeraakt.
Het moet niet gebeuren, maar het heeft lang gelabiplaatsgevonden,
toen Hij stierf en begraven werd (Rom.6:3-5). Prggn Naam voor

eeuwig!

Hoe is het mogelijk dat gelovigen de tijden van &&iloord zo door
elkaar hebben gegooid! Ze zijn dikwijls op zoek mgarechtigheid,
terwijl Christus ons lang geleden tot gerechtighisigeworden. Ze zijn
op zoek naar reiniging van hun vilees, terwijl Gadmet de mens wil
omgaan op het hoge niveau van de geest. Ze zijridambitig op zoek
naar heiligheid, terwijl Christus lang, lang geleds tot onze heiliging
Is gemaakt (1 Kor.1:30-32).

Ze hunkeren dikwijls naar verlossing, terwijl Chus Zelf hun

verlossing is. Ze verlangen naar de vergeving vapablde zonden,
terwijl ze in Christus vergeving van alle zonderzitien. Ze streven
naar waarachtige eenheid onder gelovigen, terveijlGeest van God
lang geleden al een volmaakte, goddelijke en omekdhjke eenheid
heeft geschapen (Efe.4:1-6). En ze zoeken nog deguiste doop,
terwijl ze allemaal reeds lang geleden gedoopt areid Christus Jezus
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en in Zijn dood (Rom.6:2-5; Gal.3:27; Kol.2:10-12fe.4:5). Vanwege
hun ongeloof lopen christenen in alle opzichtenterchZze lezen het
woord doop in de gebiedende wijs, terwijl God hede verleden tijd
heeft opgeschreven. Ze zien de doop als een vooteaterwijl God
heeft verklaard dat het een voorrecht is. Ze bassbo het als iets
stoffelijks, God beschouwt het als iets diep gdgisie Ze beschouwen
het als een plechtigheid voor de enkelingen diesiberijn om te
gehoorzamen; God zegt dat Hij alle gelovigen hgéttoopt. Ze eisen
dat het wordt gedaan; God zegt dat Hij het langdgr hééft gedaan.
God begroef de dode Messias; zij willen de levecoteasten gaan
begraven. God begroef in de rotsen, zij willen begn in water. God
schonk bevrijding van de vloek; zij willen een gl in het element van
de vloek onderdompelen. God heeft ons geplaatsdenhemelse
gewesten, zij scheppen er behagen in om af te dalda wateren van
de dood. God paste destijds geen enkel stoffely@pdiiddel toe; zij
willen het element van de dood aan een heilige assgn, die al
begraven, opgewekt en in de hemel gezet is.
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Geboren uit water, het waterbad,
het bad der wedergeboorte

“Tenzij iemand geboren wordt uit water en Geesh k@ het koninkrijk van God niet
binnengaan” (Joh.3:5)

De eerste uitdrukking vinden we in Joh.3:5, de tiecia Efe.5:26, en de
derde in Tit.3:5. Aangezien velen aan de waterddepken als ze dit
lezen, is het nuttig om deze uitdrukkingen te belspm. Aangezien zij
allen met water en wassing te maken hebben, womterallemaal
toegepast op de waterdoop, zowel die door bespiiegkals door
onderdompeling, en zowel met betrekking tot zuigen als
volwassenen.

Vele broeders hebben echter aangevoeld dat indiee ditdrukkingen
worden toegepast op de waterdoop in welke vorm ek,
wedergeboorte door waterdoop duidelijk wordt ondceen. En
inderdaad, deze bijbelgedeelten zijn de Roomse,hdrsé en
Episcopaalse bewijsteksten voor die leer. Indiegnwaer van de doop
hier werkelijk is bedoeld, dan heeft men volkometijk. Dan heeft het
Pelagiaanse of tenminste het semi-Peligaanse Isted¢eook bij het
rechte eind: de mens werkt eerst en vervolgenstwgol. De bewering
dat het bloed van Christus reinigt valie zonde kan dan niet waar zijn.
Dan loog Petrus ook toen hij zei dat er onder dedielechts één naam
IS gegeven waardoor wij behouden moeten worden.HadnPaulus het
bij het verkeerde eind toen hij zei dat Christugeomerlossing en ons
leven is. Dan is de redding niet van de Here.

Toen onze Heer deze uitdrukking gebruikte, hadhdtj levende water
van de reiniging in gedachten, en Hij gebruiktealst een helder beeld
van de reinigende kracht van het Woord van God. Neéatwater voor
het onreine lichaam deed, doet het Woord voor deiioaé ziel via de
onzichtbare werking van de Geest. Wij zien dagelijgp het
zendingsveld, zowel thuis als overzee, dat geerlerkel voor God
wordt gewonnen zonder het Woord. Johannes wil ééet van de twee
middelen die hier worden genoemd benadrukken testek@an het
andere, maar hij benadrukt de noodzakelijkheid bide middelen en
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hun onderlinge relatie in de wedergeboorte van atelaar. De Geest
werkt via het Woord dat Hij heeft geinspireerd, vemaraan God zijn
naam heeft verbonden. Het Woord werkt nooit ondéaljk van de

Geest, en de Geest werkt nooit zonder het Woordh&awWoord eerder
wordt vermeld dan de Geest betekent alleen datnsegument wordt
vermeld véoér degene die het hanteert.

Ten aanzien van het tweede bijbelgedeelte geldiemres, dat indien
deze wassing met water de doop aanduidt, de coachmsermijdelijk
is dat een mens via de doop wordt wedergeborenderkbeeld dat
orthodoxe Baptisten terecht verafschuwen als eemerpelijke “lering
van mensen”. Overdenk het volgende eens: nadastGhrle Gemeente
heeft liefgehad en Zijn liefde aan het kruis vardgétha heeft bewezen,
en nadat Zijn bloed is gestort waardoor de Gemesrgeheiligd, moet
Hij haar nog steeds reinigen door middel van waten ongezonde
vlioeistof die nog steeds is onderworpen aan dekVidat een
verschrikkelijke leer is dit! Hoe wordt het bloed ket volbrachte werk
van Christus hier te schande gemaakt! Welk een taliegan
verdorvenheid om te onderwijzen dat het gespreigjegliet of gespartel
dat een mens verricht geliefde en geheiligde geg@viverder zou
kunnen brengen, sterker nog: iets zou kunnen tgmroeaan het
vergoten bloed van onze Verlosser en aan het aadig werk van Zijn
Geest.

Water benevelt dikwijls het gezichtsvermogen, ehigdaook hier het
geval, want de Heer heeft het waterbad nadrukkeéjklaard door de
toevoeging: “met [het] woord”. Hij heiligde gelowg en reinigt die nu
dagelijks door het Woord. Indien de voorafgaandsspge uit het
Johannesevangelie zei dat de geboorte of het beginons nieuwe
leven wordt bewerkstelligd door het Woord, dan wanals hier verteld,
dat de voortdurende heiliging en reiniging van ediden plaatsvindt
door hetzelfde middel van het Woord van God. Webkabin deze
verzen (Efe.5:25-27) als het ware vier kostbareelpaZijn liefde die
aan alles voorafging, de koop die plaatsvond datrbetalen van de
prijs van Zijn eigen leven, de reiniging door heb®d, en het stellen
van de Gemeente vOor zich. De eerste twee vondaatsplin het
verleden, de derde wordt tijdens dit tijdperk vaangde voortgezet,
terwijl de laatste nog in de toekomst ligt, bij rZiperschijning in
heerlijkheid.

De derde tekst, Tit.3:5, luidt:
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“Maar toen de goedertierenheid en mensenliefde @are Heiland God verscheen,
heeft Hij, niet om werken der gerechtigheid, di¢ z@uden gedaan hebben, doch
naar zijn ontferming ons gered door het bad derevgeboorte, en der vernieuwing
door de heilige Geest, die Hij rijkelijk over onedft uitgestort door Jezus Christus,
onze Heiland”.

Lees waterdoop in deze tekst, en we moeten opniaststellen, dat Hij
ons redde door middel van de waterdoop en de wvexng van de
Heilige Geest. Dan staat het water op één lijn me¢tbloed dat reinigt
van alle zonde en dan is het ook gelijkwaardig @awernieuwing van
de Heilige Geest. Het voorbeeld dat hier wordt gedbiis het wasvat uit
het Oude Testament. Net zoals het wasvat de psestn weleer
reinigde zo gebruikt de Geest het tegenbeeld vanoord om ons te
wederbaren en te vernieuwen. Woord en Geest wareih gescheiden
van elkaar, want de leiding van de inwonende Ggast niet buiten het
Woord om en nog veel minder tegen het Woord in,rrijaverkt altijd
met en door het Woord dat het tegenbeeld van hetavas. “U bent
rein” zei Christus, “vanwege het woord dat Ik tdieb gesprokeri” Het
Woord is het reinigingsmiddel. Vele gelovigen wordeerontreinigd
omdat ze het Woord van God veronachtzamen. Eveiedet wasvat
destijds was bedoeld voor de reiniging, zo is hebowl nu als
tegenbeeld van het wasvat bedoeld om de gelovegesirtigen. Net als
de priesters zich destijds herhaaldelijk bij hesved moesten wassen,
zo moeten wij ook het Woord voortdurend toepassgroms hart en
leven, onze wandel en werken en spreken. Het wasvat tussen het
altaar (symbool van het kruis) en het Heilige, oenténen dat de
reiniging van het wasvat alleen was bestemd voardie bij het kruis
hebben gestaan en gered zijn. Het Woord van Gegns voor altijd
overgeleverd aan de heiligen, en het reinigt allesm- niet de zondaars
die eerst door het bloed van het kruis gereinigétaroworden. Christus
bad voor de Zijnen, en zei: “Heilig hen door de va#d; uw Woord is
de waarheid” (Joh.17:17). Net zoals de priestersrriygl bij het wasvat
doorbrachten dan bij enig ander onderdeel van &eipelgerei, zo
behoort een kind van God ook meer tijd en aandachésteden aan het
Woord van God dan aan iets anders.

Een dagelijks bad in Gods Woord bekleedt de levansgelovigen met
zuiverheid, kracht en doelgerichtheid, met geuoeinevreesdheid. Wat
een verdrietig licht werpt het toch op de menseligard dat de mens
altijd neigt naar het stoffelijke en afdwaalt vaat Woord dat zich

" Johannes 15:3 (vert.).
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voorgoed heeft gezet in de hemel. Hij is dol op d&leiment van de
vlioek, terwijl hij Gods fundament van levend wateronachtzaamt. Hij
houdt ervan om af te dalen terwijl de roeping var @ltijd opwaarts is.
Het is zoals David zegt, zijn ziel kleeft aan htef s- en aan het water,
en dit verhindert hem om omhoog te vliegen naar véeheven

bergtoppen van geloof, hoop en liefde, naar deieglae doop tot in
Jezus Christus en tot in Zijn dood.
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Wat is de doop van 1 Kor.12:13?

“Want door één Geest zijn wij allen tot één lichag@doopt, hetzij Joden, hetzij
Grieken, hetzij slaven, hetzij vrijen, en allemziyij met één Geest gedrenktl
Kor.12:13)

Het bijbelgedeelte van 1 Kor.10:2 kan ons echt érxelpm de juiste
interpretatie van onze tekst te geven. We lezen daa heel het volk
Israél, dat bestond uit ongeveer drie miljoen manngouwen en
kinderen, zich “in Mozes liet dopen”. Zij werdenehigedoopt door
onderdompeling, aangezien ze droogvoets door dgimgen, terwijl de
wateren aan beide zijden oprezen als een muur. Gegpel water
kwam met hen in contact. Zij werden noch onderggud noch
besprenkeld, maar niettemin gedoopt. Het is daaduidelijk, dat
Paulus het woord “dopen” op zijn eigen bijzonder@nrar gebruikt, in
de betekenis van éénwording. Deze opvatting woedtaafd door het
gebruik van het voorzetsels (in met richting) in beide bijbelgedeelten.
Israél werd met Mozes verenigd en tot het volk Maozes gemaakt —
om hem te gehoorzamen, als hun leider en als deetaidr van het oude
verbond. Dit gebeurde “onder de wolk” die de aanglead van de
HERE uitbeeldde. Deze wolk- en vuurkolom was hudele hun gids,
hun schaduw en schild overdag, en hun brandstoflichéng,
bescherming en heerlijkheid gedurende de nachtuiVdre wolk sprak
de HERE tot Israél, dus kunnen we die Israélsdneilakel noemen. De
indruk wordt hier gewekt, dat het de HERE was dievolk met Mozes
verenigde — de Wetgever en Leidsman.

Het is dezelfde Heer — nu gekruisigd en opgestaaie-n Korinthe
door zijn Geest allen tot één lichaam had gedadptwaren genomen
uit de buitenwereld en in het lichaam geplaatsecieés hetzelfde
voorzetsekis wordt hier gebruikt om dezelfde betekenis ovedreggen
(tot). Terwijl het voorzetseheos“tot aan” betekent, betekeeis “tot
in”. Joden en Grieken werden niet louter “nabij” Messias gebracht,
maar in de opgestane Here geplant. De vraag ajst Wanneer kwam
deze doop of éénwording tot stand?

De meeste commentatoren denken hier aan de uigtaéin de Geest
op de Pinksterdag. Maar dan moeten we aanvaardererdap de
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Pinksterdag één lichaam werd gevormd dat uit Joelenheidenen
bestaat. Dan was er destijds niet alleen sprakee@awording van het
lichaam met Christus, maar ook van éénwording waled en Grieken.
In werkelijkheid zien we echter dat de gelovigendsi Joden gedurende
het hele tijdperk van de Handelingen onder de waetw en zich aan de
wet hielden, terwijl de twaalf apostelen uitsludemet woord richtten tot
de Joden. Volgens Hand.10:28 was het een Jood dembaich te
voegen bij of te gaan tot een niet-Jood. Dus wasoegr steeds sprake
van Joden en heidenen.

Toen waren er de tongentaal en de genezingen, meayschap van
goederen en de verschijningen van engelen, onnfijidebordelen en
wonderlijke bevrijdingen. Indien dit alles gebeufgianen het lichaam
van Christus, de Gemeente, dan rijst de vraag: Svaasinden zulke
tekenen vandaag niet plaats?

Velen beweren dat partijschappen, scheuringen efegklheid binnen
de Kerk de Here verhinderen om zulke tekenen nu teodoen. Zij

menen echter dat zijzélf trouw zijn. Maar in dav@ezou de Here toch
ongehinderd onder zijn trouwe volgelingen kunnerkere? De Here
heeft in tijden en in kringen van grote afval helogpf van trouwe
mensen altijd beantwoord. Hoe komt het dan dat tkdzenen zelfs bij
trouwe christenen ontbreken?

Tekenen en wonderen zijn helemaal niet afhankeljk de menselijke
wil en trouw, maar van de wil vatod zoals in 1 Kor.12:11
uitdrukkelijk wordt onderwezen. Het Griekse werkwadooulomai
wordt daar gebruikt, dat wijst op Gods vaststaagaenveranderlijke
raadsbesluit. Het is daarom niet afhankelijk vanwdevan de mens
maar van de wil van God. Het was Zijn wil dat deéekenen zich
voordeden gedurende het tijdperk van de Handelingerwijl ze
ontbreken gedurende de bedeling van de genadest®iak is een Joods
feest dat met het Koninkrijk in verband staat, maat met het mystieke
lichaam van Christus dat tijdens alle eeuwen erlageten in God
verborgen was gebleven. In het tijdperk van Pinkstewvas er veel
genade, maar de bedeling van de genade was nagpnigébroken.

Er bestaan vier opvattingen met betrekking totekenen en wonderen
van Pinksteren en uit het tijdperk van de Handelng
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* Het Roomskatholicisme leert dat deze wonderen endn de
Kerk altijd zijn geweest. In de kranten kunnen wvilemjls lezen
over die overbodige en bedrieglijke mirakelen waardvelen
zich laten misleiden.

* Het fundamentalisme is met J.N.Darby de meningddagn, dat
ons ongeloof en onze verdeeldheid er de oorzaak afan
geweest dat deze tekenen hebben opgehouden. Zier echt
zoéven met betrekking tot deze kwestie is gezegd.whs niet
het werk van de mens maar de wil van God.

» De Pinksterbeweging en sekten als de Mormonen kea¢nleze
tekenen eeuwenlang waren verdwenen vanwege heloohgan
de mens, maar dat ze dankzij hun geloof in han emideeer zijn
teruggekeerd. Gedurende de afgelopen vijftig jagr zelen
voor deze opvatting bezweken.

 De enige juiste en consequente opvatting stelt Gatl ze
verordineerde ten bate van zijn bemoeienis metvblit Israél.
We zien dat de tekenen er waren zolang Hij in gemadt Israél
omging. Israél, de tempel en de wet waren er —hdnslelde Hij
als “de God van Israél die alleen wonderen doesaliid 72:18).
Dit Schriftwoord is de gouden sleutel tot deze Kvweesan de
wonderen. God doet wonderen zolang Hij optreedtdals<God
van lIsraél, terwijl Hij niet langer z6 werkt wanmedij Israél
terzijde stelt en als de “God des hemels” gaatedigin — of zoals
nu, als het verheerlijkte Hoofd van het Lichaam.loGk en
genade zijn momenteel voldoende.

Wij voelen ons daarom gedrongen om de opvattingeteverpen die in
1 Kor.12:13 de doop met de Geest van Hand.2 meemien. We
moeten echter ook de opvatting verwerpen die hankd aan een
bijzondere uitstorting van de Geest op de Korimtés gelovigen ten
tjde van de vorming van hun gemeente in het jaarvan onze
jaartelling — hoewel moet worden toegegeven datimvehet boek
Handelingen over minstens vier van zulke bijzondarestortingen
lezen, en in de eerste zeven brieven van Pauludenoer tekenen en
wonderen vermeld. Maar hier denkt hij net zo min aan uitstorting
van de Geest als aan een onderdompeling in watde ldoop. Met het
“wij allen” denkt hij hier niet aan de hele gemeerntin Korinthe, maar
aan alle heiligen als voorwerp van Gods zorg, alieien die uit Israél.
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Hij verklaart het woord “allen” door te zeggen: thg Joden hetzij
Grieken, hetzij slaven hetzij vrijen”. Het woordl&m” is niet collectief
bedoeld maar distributief. Tot nu toe was er hetditverkoren volk, nu
zijn er ook uitverkorenen uit andere volken.

Ook moeten we niet onkundig zijn van het feit datil@s hier helemaal
niet denkt aan de waterdoop, maar aan de veremgingle uitverkoren
Joden en heidenen en aan hun inlijving bij één leli&lgaam. Zoals

Israél werd gedompeld in het gezag en het leidamsesfan Mozes, zo
werden deze Korinthische Joden en Grieken voorgmgdiaatst in het
soma of lichaam, om daar nooit meer te worden uitgesronij waren

nu onafscheidelijk verbonden aan de Here.

Het werkwoord dopen staat in de verleden tijd, meate tegenwoordige
zoals de King James vertaling heeft. Indien dersobdere doop niet
plaatsvond op de Pinksterdag en ook niet in het {8 van onze
jaartelling wanneer geschiedde hij dan wel? Pabledoelt dat alle
gelovige Joden en heidenen individueel werden gaeidmodra zij tot

geloof kwamen in de Here Jezus Christus. We heblegrie maken met
dezelfde doop als in Rom.6:4, Gal.3:27, en Kol.2t20- de éne doop
van Efe.4:5. Vervolgens was deze doop op dezelfasviduele,

onzichtbare, onhoorbare, geheimzinnige en effeetieyze werkzaam —
zodat elke ware gelovige van nu uit de oude AdamdiMgenomen en
bij de Here Jezus Christus wordt ingelijfd. Het kwepord baptizozou

in zulke gevallen door “overstromen” kunnen wordeeergegeven,
maar niet door “onderdompelen” want dat laatsteftigaan dat de
dopeling in water wordt gedompeld en vervolgensrwee het water
wordt gehaald — terwijl de gedachte bij PauluskigiGod) is dat hij in

de gekruisigde en levende Here wegzinkt om nooiktrmat Hem te
worden weggenomen. Aan het kruis verenigde Chrizitis met onze
zonden, hier verenigt Hij ons met Zijn nimmer egehde heerlijkheid.

We zien wat voor een ontzaglijk verschil dit madket is het verschil
tussen een hol en zinloos ritueel — dat aan hdtaaim van Christus
zelfs nooit is opgelegd — en de heerlijkste wejkiediid, een blijvende
en onafscheidelijke verbintenis met de opgestant¥ser en Here. Het
Is het verschil tussen de vluchtige tijd en de egheid, tussen vioek en
zegen, tussen dood en leven, tussen Israél enidtedm, tussen vorm
en werkelijkheid, tussen de oude en de nieuwe Adassen aarde en
hemel, tussen viees en Geest, tussen godsdiengtirengeestelijkheid,
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tussen eigenwilligheid en Gods wil, tussen het thkomen en broze
werk van de mens en het onverbreekbare en hemelkevan God.
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Hoofdstuk 21

Is de doop een kwestie van een goed geweten?

“Want ook Christus is eenmaal om de zonden gestomis rechtvaardige voor
onrechtvaardigen, opdat Hij u tot God zou brengsdij; die gedood is naar het viees,
maar levend gemaakt naar de geest, in welke Hij lmedngegaan is en gepredikt
heeft aan de geesten in de gevangenis die eentigehoorzaam geweest waren, toen
de lankmoedigheid Gods bleef afwachten, in de dagenNoach, terwijl de ark in
gereedheid werd gebracht, waarin weinigen, datdstaielen, door het water heen
gered werden. Als tegenbeeld daarvan redt u thandabp, die niet is een afleggen
van lichamelijke onreinheid, maar een bede vangmd geweten tot God, door de
opstanding van Jezus Christus, die aan de rechmeth@ods is, naar de hemel
gegaan, terwijl engelen en machten en krachten blederworpen zijn"(1 Pet.3:18-
22)

Dit is dikwijls het krachtigste argument dat we heren krijgen ter
verdediging van de doop. Men meent dat Petrus eatediging van de
waterdoop heeft gegeven, terwijl precies het omgeleewaar is. Laten
wij oprecht proberen om de juiste betekenis vaetl321 te vinden.

Hij heeft gesproken over het ontzaglijke oordeebmra slechts acht
zielen werden geredoor water heenDat laatste kan vreemd schijnen
en toch is het niet vreemd wanneer wij ons reaiseiat hetzelfde water
dat vele miljoenen deed verdrinken, Noach in de bdven de
verwoesting uittilde en hem er doorheen voerdezéliete water dat de
bozen ombracht en dat tegen de ark aansloeg, braohen de zijnen er
veilig doorheen. Vanuit dat grijze verleden keekirl®e naar het
tegenbeelaoals er in het Grieks staainfitupon).

Het woord zinnebeeld is een onjuiste vertaling wemitupon 2. Hij

denkt aan de Here Jezus als het persoonlijke Tegéhlvaarvan alle
typen slechts zwakke afschaduwingen waren. Netszdal woedende
baren tijdens de zondvloed sloegen tegen de bésoketark, zo werd
onze gezegende Here door de golven van Gods gramggdoopt en
geslagen. En net zoals de ark Noach beschutteprew wij door Zijn

doop gered. Zoals de ark door de wateren heenginging Hij er door
heen, en zoals de ark steeg tot aan de top varerdeAvarat, zo steeg

8 De Engelse vertaling gebruikt het wodfiyure” , d.w.z. zinnebeeld. Een zinnebeeld kan
echter niet redden, dat kan alleen de werkelijkmeadrnaar de typen in het Oude Testament
vooruitwezen (vert.)
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Christus op uit de wateren des doods bij Zijn apditag. En nogmaals,
zoals de ark Noach niets opleverde totdat de eein, zo kunnen wij
vandaag alleen maar beschutting vinden in de gagde Christus over
wiens onschuldig hoofd de golven en baren van d@engchap zijn
heengegaan (Psalm 42:7, Jona 2:3). We worden &rernerd aan het
feit dat Christus zelf Zijn dood aan het kruis eewop heeft genoemd, en
we hebben hier met dezelfde doop te maken als IIRH@. Zowel de
besnijdenis als de doop vonden plaats op Golgethar de oude mens
in het gerechtelijk oordeel van God totaal is weggelen en ook is
weggespoeld door de doop en zondvioed van de baasn Zijn
gramschap. Zodra een zondaar zich aan Christuklamagtt door het
geloof, beschouwt God hem als gedoopt in Zijn deodals mede-
opgewekt met Hem uit de doden. De besnijdenis &e dVerscheidene
dopen” in Israél waren zwakke afschaduwingen van héerlijke
werkelijkheid van de unieke doop van Golgotha.

Dat Petrus aan Golgotha denkt en niet aan de veaiprdblijkt ook
duidelijk uit de laatste zinsnedédoor de opstanding van Jezus
Christus”. De doop van Golgotha redde ons, maar indien lgenteeeld
van de ark onder de baren zou zijn weggezonkenezcgrdweer uit te
voorschijn te komen, dan waren wij niet gered.<Ewater in het beeld,
maar niet in het tegenbeeld.

Deze gedachte wordt nog gestaafd doordat Petrusaaketuk opmerkt
dat hijniet “het afleggen van lichamelijke onreinheid” bedo&laar dat
IS nu juist wat water doet. Indien water het ondgpzou zijn, dan zou
water ons redden. Er is echter geen enkele bramuisr de Baptisten
die dat zal aanvaarden !

Indien het voorafgaande juist is en we hier te makebben met een
uiteenzetting waarin de Here wordt verheerlijkt @¢s Gekruisigde die
de zonde wegdraagt, dan kan het onmogelijk Petradoeling zijn
geweest om te zeggen dat de waterdoop het antwa@ordeen goed
geweten aan God is. Hij heeft zoiets nooit gezeigd woordeperotema
komt binnen het Nieuwe Testament alleen maar hmor ven de
betekenis ervan staat niet vast. Het is op vekeenibpende manieren
vertaald, maar de letterlijke betekenis is eeimgend verzoeKNBG:
“bede”). Leighton heeft de ware betekenis wellidithter benaderd dan
wie ook toen hij schreef: “Het woord bedoelt volgpsl
overeenstemming van het geweten met God”. InderdRetdus bedoelt
blijkbaar te zeggen dat de doop van Christus adankhes en Zijn
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opstanding niet verstoffelijkt mogen worden tot &ra¢n het menselijk
lichaam, maar dat deze heilsfeiten ons hele ifkerlieven moeten
reguleren en ons een goed geweten ten opzichté&wednen van onze
medemensen moeten verschaffen. In vers 16 spraévhij een goed
geweten ten opzichte van mensen, hier over eengmadten tegenover
God.

Wij kunnen het niet laten om de kanttekening varB\8odbey bij dit
vers aan te halen. Hij vertaalt zo letterlijk mogel'Welks tegenbeeld,
een doop, ons thans redt’, en gaat dan als volgtieve “Dit
bijbelgedeelte is door predikers — zowel papistsals protestantse —
veel geweld aangedaan. Men heeft zijn uiterste dpshan om de tekst
neer te halen tot de zielsverwoestende ketterijwadergeboorte door
middel van de waterdoop, terwijl die juist preciest omgekeerde
verklaart. In de hele Bijbel is water een symboah vle Heilige Geest,
derhalve onderwijst dit bijbelgedeelte dat de dwvap de Heilige Geest
ons onder het Godsbestuur van het evangelie radt. ¢t “afleggen
van lichamelijke onreinheid” behoort ons hele nhjfle leven te
beheersen en ons “een goed geweten” te verschartmijl Petrus
verzekert dat dit tegenbeeld géén doop met waterdeelt hij
tegelijkertijd mee dat hethet antwoord van een goed geweters,
d.w.z. wanneer God ons doopt, dan geeft Hij daa@ieeantwoord aan
ons geweten, en verzekert ons dat wij een goedtgaweogen hebben.
De meeste uitleggers denken zowel in het beeloh &lst tegenbeeld aan
water, maar dat schendt alle regels van de typslogi

Hoe en wanneer wordt de objectieve doop van kmigpstanding 6nze
doop? Niet door enig zoeken of zich uitstrekkenstvéven van onze
kant, en niet door een soort Pinksteren of eenofsgdlessing”, maar
zodra wij tot geloof in Christus komen, komt de Ik Geest stil als de
dauw des hemels in ons en doopt, d.w.z. verenigtnoet Zijn dood en

opstanding. Door te veronderstellen dat Petrus Hpmeekt over de
waterdoop als een bede van een goed geweten lateew dat we het
betoog van Petrus niet hebben begrepen, schrijeeaam het geweten
een regulerende macht toe die dit niet bezit, digemn we de éne ware
doop voor het huidige tijdperk tot een vleselijkeweettische schaduw,
en komen we vroeger of later onvermijdelijk bij deer van

wedergeboorte door middel van de waterdoop ter&zdtan is er altijd

op uit om de Gemeente vanuit haar hemelse poside een laag en
vleselijk standpunt te drijven, en voor dat doetfhdij deze tekst van
Petrus altijd verdraaid. Petrus noemt de dood vanstiis in vers 18,
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Zijn opstanding in vers 21, Zijn hemelvaart, zitean Gods rechterhand
en heerschappij over alle machten in vers 22. s as volgens hem

blijkbaar het tegenbeeld, de doop die ons nu dmtir het geloof. Elke

gelovige is op een geweldige manier gered dootdyeinbeeld, de doop
van Zijn dood en opstanding. Prijst God voor dedeop die ons thans
redt” !
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Uiteenlopende beweringen over de doop

We willen in dit hoofdstuk een overzicht geven @@ belangrijkste
beweringen over de doop, afkomstig van voorstandars hetzij de
kinderdoop of de volwassenendoop (of doop op keif).

Is de doop een verzegeling van de gelovigen?

Dit is de gangbare leer van de protestantse kerketen we de
toetssteen van het Woord erop toepassen en de &odegel” en
“verzegeld” citeren zoals die te vinden zijn in Ne¢uwe Testament.

Joh.3:33'Wie Zijn getuigenis heeft aangenomen, heeft bddedpt God waarachtig
is”

Rom.4:11“En hij ontving het teken van de besnijdenis algeteran de gerechtigheid
van het geloof, dat hij had in de onbesneden staat”

1 Kor.9:2"Als ik voor anderen geen apostel ben, dan beretktbch voor u, want het
zegel van mijn apostelschap bent u in de Heer”

2 Tim.2:19"Evenwel, het vaste fundament van God staat en ké@efegel: De Heer
kent hen die de zijnen zijn”

Openb.6:3En toen het Lam het tweede zegel opende”
Openb.6:5En toen het Lam het derde zegel opende”

Openb.7:2'En ik zag een andere engel opkomen van de opgangle zon, die het
zegel van de levende God had”

Openb.8:1XEn toen het Lam het zevende zegel opende”

Openb.9:4'...behalve van de mensen die het zegel van Gddaiehun voorhoofden
hebben”

Openb.10:4‘'Verzegel wat de zeven donderslagen gesproken hnebbeschrijf het
niet op”

Openb.20:3 Hij wierp hem in de afgrond en sloot en verzegeigeboven hem...”

Openb.22:10Verzegel de woorden van de profetie van dit baek’'n
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Het woord verzegeld duikt een paar maal op, maait im0 verband met
de doop.

Joh.6:27*Hem heeft de Vader, God, verzegeld”

Rom.15:28 (grondtekstNadat ik dan dit volbracht heb en voor hen demgctit heb
verzegeld...”

2 Kor.1:22“God, die ons ook verzegeld en het onderpand varGGdest in onze
harten gegeven heeft”

Efe.1:13"verzegeld met de Heilige Geest van de belofte”

Efe.4:30"Bedroeft de Heilige Geest van God niet, met wieetzegeld bent tot de
dag van de verlossing”

Openb.5:1"een boek van binnen en van buiten beschreven, zeeéen zegels
verzegeld”

In Openb.7:7-8 wordt gesproken over de verzegelrag 144.000
Joden.

In geen enkel geval worden de woorden “zegel” @rzegeld” gebruikt
in verband met water. We zijn niet met water veet@égmaar met de
Heilige Geest tot de dag van de verlossing (Ef@¥:3e hele
verzegelingsleer, zoals die wordt toegepast opadg anet water, is in
uitlegkundig opzicht een staaltje van kolossaleigndat een glimlach
zou opwekken indien het niet zo ernstig was.

Is de doop een inzetting voor de Gemeente?

Laten we nagaan wat het Woord over inzettingen. zegt

Lukas 1:6“Zij nu (Zacharias en Elisabeth) waren beiden reawdrdig voor God,
wandelend in alle geboden en inzettingen van de.Hee

Het woord dikaioma betekent oordeel, rechtvaardiging, inzetting,
gerechtigheid en heeft hier natuurlijk niets te eraknet de doop.

1 Kor.11:2“En ik prijs u, dat u in alles aan mij denkt en @eettingen vasthoudt,
zoals ik ze u heb overgeleverd”

Het Griekse paradosis betekent traditie en kan hier onmogelijk
betrekking hebben op de doop, wat wij afleideriluftor.1:14.
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Efe.2:15“Toen Hij in zijn vlees de vijandschap, de wet wd& geboderidie] in
inzettinger{bestaat] te niet gedaan had, opdat Hij die twee in zichizgléén nieuwe
mens zou scheppen, vrede makend”

De stamdogma hier met inzettingen vertaald, betekent een wet,
voorschrift, verordening of regel. We hebben hien enadrukkelijke
vermelding dat de inzettingen voor de Gemeenteafgeschatft.

Kol.2:14“... toen Hij ons al onze overtredingen kwijtschottbor het bewijsstuk uit
te wissen, dat door zijn inzettingen tegen onsigeétuen ons bedreigde. En dat heeft
Hij weggedaan door het aan het kruis te nagelen”

Hetzelfde woord als in Efe.2:15 wordt hier gebruin dezelfde
waarheid wordt hier vastgesteld: dat het bloed ¥ah kruis alle
inzettingen voor ons heeft afgeschatt.

Kol.2:20 “Als u met Christus aan de elementen van de webeldt afgestorven,
waarom onderwerpt u zich, alsof u in de wereldt)estn inzettingen?”

Dit is een opmerkelijke uitspraak, aangezien deswha aan inzettingen
is onderworpen hier gelijk wordt gesteld aan deeldse mens. Mag
God het velen inprenten!

Heb.9:1“Ook het eerste[verbond] had dus dienstvoorschriften en het wereldlijk
heiligdom”

Hier worden de dienstvoorschriften (inzettingenalgoaltijd toegepast
op Israél en aan hen had men ze altijd moetenateel

Heb.9:10“die alleen [bestaan]in spijzen, dranken en verschillende reinigingen,
inzettingen van het vlees, tot [oi&] tijd van[het] herstel opgelegd”

De reinigingen (Grieks: “dopen”) worden hier inzggen van het viees
genoemd, die door de wet waren opgelegd, als eaarzwk, tot op de
tijd van het herstel, d.w.z. tot de eerste komst vaze Heer. Indien
iemand ondanks deze Schriftgegevens de doop eettimgg voor de

gemeente wil noemen, moet hij beseffen dat hijnelget Woord van
God ingaat en het kruis van Christus te schandekinakat alle

inzettingen heeft afgeschaft.

De tafel des Heren is geen inzetting, wat blijkt de toevoeging “zo
dikwijls als” gij eet en drinkt. Dit is niet hetdlgebruik van de wet
betreffende een inzetting. Deze tafel is geen waarmiefde, een
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waarachtig agape of liefdemaal, zoals Zwingli tetemderwees. Luther
en Calvijn hebben hem beiden op onschriftuurlijkgevoverschat.

De doop is voor de besnijdenis in de plaats gekomen

Dit is het permanente stokpaardje van de broedersle kinderdoop
voostaan, maar zoals we in het voorafgaande hepbeien, denkt de
apostel in Kol.2:11-12 aan geen enkel spatje waligheeft het ovede
doop. Terwijl de doop van Johanneen doop met water was, doelt
Paulus hier op de unieke en bijzondere doop waardgoeens-voor-
altijd in de opgestane Here werden gedompeld. Nafszalle gelovigen
over het tegenbeeld van de besnijdenis beschikie@mebben zij ook
allen deel aan deze prachtige en wonderlijke daephdn in Christus
begroef of deed verzinken. We worden ervan verzeHat dit “zonder
handen” is geschied. Zowel voor de besnijdenisvatyr de doop met
water zijn mensenhanden nodig. Daar kan een memgodsdienstig
opzicht als handelend persoon optreden, maar hierdtw hij
nadrukkelijk als werker of mede-werker buiten spetet. God had zijn
handen niet nodig en kon en wilde zijn handen gediruiken. Net zoals
de verheven maar verworpen Steen het beeld varedsdsijken zonder
mensenhanden zal verbrijzelen, zo is deze geweldigar helaas
dikwijls onbekende doop tot stand gebracht door @] zonder enige
menselijke hulp. Hier moet de doopkandidaat uitshd op de werking
van God vertrouwen.

Voorts is het duidelijk dat volgens de Kolossenzaibniet slechts
bepaalde zuigelingen zijn gedoopt ma#e gelovigen, zoals duidelijk
blijkt uit het voorafgaande en het vervolg. Destiperden alleen de
jongens maar niet de meisjes besneden, terwijlebgieslachten nu
gedoopt of besprenkeld worden. De besnijdenis Wasravoor Israél
en niet voor de volken bestemd. Dit bloedige ritugerd nauwgezet
voltrokken op de achtste dag, en sommige artseri@awnog steeds dat
dit het beste tijdstip is voor deze kleine operatien ander argument
tegen deze bewering is dat tijdens de periode eaHahdelingen doop
en besnijdenis naast elkaar plaatsvonden, wahaetkunnen gebeuren
indien het een voor het ander in de plaats wasmgeko Aangezien er
geen enkel bewijs is voor de besprenkeling vanetugen, kon God
die niet als vervanging voor wat dan ook gebruikBat doop en
besnijdenis tegelijkertijd in praktik werden getind door Joodse
gelovigen tijdens de Handelingen blijkt uit Hand3,121:20-21,
Gal.2:7-9. De doop heeft de besnijdenis niet veyean aangezien alle
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heiligen van beide godsdienstige handelingen nu Vmmaakte
tegenbeeld hebben in de gekruisigde Here — maksr afglezien daarvan
is er geen Schriftuurlijke basis voor de kinderdodpe hele
verbondstheologie druist in tegen Rom.9:4-5. Indien doop in de
plaats van de besnijdenis was gekomen, zou dit w&ymeld in de
voorschriften van het apostelconvent in Hand.15zeDeoorschriften
waren “het noodzakelijke” voor gelovigen uit de kerh, maar de doop
werd niet als iets noodzakelijks beschouwd.

De doop een teken voor ongelovigen?

Dit is een andere bewering die dagelijks wordt vadigd, maar zonder
een schijn van Schriftbewijs. De Farizeéen uit & van de Here
hunkerden altijd naar een teken en vroegen de Jtamas bij drie of vier
verschillende gelegenheden om een teken, ondarkgihéat ze Zijn
wonderen dagelijks konden zien. Hij kenschetste dleneen geslacht
dat op zoek was naar een teken (Mat.12:39, 16:4;8U&). Met hun
buitensporig verlangen naar een teken toondenrzeataze een boos en
een overspelig geslacht waren. Ook Paulus zei wadatdlen dat zij
tekenen begeren (1 Kor.1:22). Het wodetkenwordt in het Nieuwe
Testament steeds in deze zin gebruikt, als eeruating van wonderen,
een of twee teksten uitgezonderd. In Rom.4:11 waeltegd dat
Abraham het teken van de besnijdenis ontving, eéhKor.14:22 dat de
tongen een teken zijn voor de ongelovigen. In heenmvoud komt het
woord tekenen drieéntwintig keer voor in het Nieuliestament, maar
de waterdoop wordt nooit voorgesteld als een telaar ongelovigen.
Tekenen horen altijd bij Israél en bij de voor dalk bestemde tijden,
nooit bij het Lichaam en het huidige tijJdperk vaangde.

Het is een feit dat de waterdoop samenviel met daderen en de
apostolische tekenen. We weten uit het boek Hamgihi en uit de
brieven dat de apostelen vele tekenen en wondemmichtten

(Hand.2:22,43; 4:30; 5:12; 7:36; 8:13; 14:3). Oaulas predikte door
middel van machtige tekenen en wonderen. Hij kgeriede Korinthiérs
zeggen dat de tekenen van een apostel door zigh Wwaren verricht (2
Kor.12:12), en in Heb.2:4 wordt opgemerkt dat aat &vangelie
getuigenis was gegeven door tekenen en wonderenis Emniets

geestelijks aan wonderen als zodanig, want wij wete grond van 2
Thess.2:9 dat de mens der zonde zal worden geogehbzet allerlei

kracht en tekenen en wonderen van de leugen. Wemdan tekenen
zijn nooit gegeven aan de Gemeente, maar wel aagllen aan het
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Koninkrijk. Ze waren nooit bestemd voor het tegeawdige tijdperk,
maar werden in de begintijd een poosje gegevenemadrheid van het
evangelie te onderstrepen. Israél is het wondergeldeven gedurende
haar hele lange geschiedenis. Er waren grote tekbipelke stap die
Israéls Messias deed gedurende Zijn verblijf opl@alij Zijn geboorte,
doop, verheerlijking, dood, opstanding en hemelvaet eerstvolgende
dat Israél zal zien is het teken van de Zoon desserein de hemel
(Mat.24:30). De vijff tekenen die de gelovigen zaudeolgen
(Mar.16:17) waren bedoeld voor de dertig jaar ddeen
overgangsperiode, en toen die voorbij was kon RBadlwofimus,
Epafroditus, Timothets en zichzelf niet meer geneBgiemaal schreef
hij: “De rechtvaardige zal door geloof leven” — @t sluit tekenen uit.
Tot de kringen van de orthodoxe baptisten behoreawiens alleen
maar gelovigen, geen ongelovigen. Om die rederralée is deze hele
bewering binnen hun gemeenten volstrekt ongegrar@hboudbaar.

Is de doop een belijden van Christus?

Dit wordt eveneens van alle zijJden beweerd, maarhedbben geleerd
om niet klakkeloos te aanvaarden wat vrome mensenons heen
zeggen. Er bestaat veel te veel vrome kerkleerogieschriftuurlijke
gronden van haar voetstuk moet worden gestotenisHabog tijd dat
zulke vrome bombast wordt onthuld en blootgelegdrud naar het
Woord en het getuigenis!

In Rom.10:9-10 wordt nadrukkelijk gezegd dat we maze mond
belijden en dan worden gered. Metrdenden niet metvater of met het
doopbassirzoals wijlen Dr.Haldeman ons wilde doen geloveent hij
in The Truth about Baptisimpmerkte:

“Een doopbassin in het centrum van een kerkgebankondigt de dood, begrafenis
en opstanding van onze Heer, het goede nieuws eatethoudenis door Zijn
plaatsvervangend sterven en van de onsterfelijkigodr Zijn triomfantelijke

opstanding”.

Dit is niet alleen een geloofsuitspraak, maar ze¥fn van een
schitterende orthodoxe predikant. Ik vraag me edchitevaarom Paulus
in zijn zwanenzang tegen Timothels niet heeft gdz&8eijver je om

doopbassins te bouwen”. Als Dr.Haldeman consedoadtwillen zijn,

dan had hij meteen een bouwfonds voor zwembadertemaprichten
en duizenden doopbassins in Azié, Afrika, Zuid Aikeeren Oceanié
moeten laten bouwen, want de duistere wereld hedfoefte aan vele
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proclamaties van het plaatsvervangend lijden endeanpstanding van
onze Here.

Elke tong zal tegenover God belijden (Rom.14:11). In de di@gkomt,
zal elketong belijden dat Jezus Heer is, tot eer van God deeWad
(Fil.2:11). De mensen uit Efeze die waren gered rkem in het
openbaar de naam van de Heer Jezus prijzen enwalijkle praktijken
opbiechten (Hand.19:17-18). Het woord “belijden” irs het Grieks
homologeoen betekent: hetzelfde zeggen als iemand andelienimwij
onze zonden belijden, dan zeggen wij er hetzeltte als God doet in
zijn Woord. En indien we onze Heer belijden, daggem we hetzelfde
over Hem als wat God in zijn Woord over zijn Zoareft gezegd.

Het woord “belijden” geeft op zichzelf al aan, ea dit met onze mond
moeten doen en niet door middel van een bepaalddehag of daad.
Er is maar één tekst waar belijdenis van zondendmetaterdoop wordt
verbonden. Die is te vinden in Mat.3:6, en heeftddking op Israél. Er
was sprake van een opwekking onder het hele volleremond een
massale doop plaats, aangezien “heel Jeruzalemdea diitgingen” om
zich te laten dopen. Bovendien was het een doop bekering tot
vergeving van zonden. Ze werden niet gedoopt ornelaeredvaren
maar om gered t@orden De Farizeeén doopten dagelijks, maar haatten
Christus zonder oorzaak en beleden Hem niet. Hat\dm de doop van
Johannes moet in het oog worden gehouden: het pdat dezus aan
Israél mocht worden geopenbaard. Het was de massaiging van een
onrein volk.

Is de doop voor gelovigen een kwestie van gehoornalaeid?

Dat is wat onze broeders beweren, maar wat zegiMuetrd? In het

Nieuwe Testament wordt het werkwoord gehoorzameaalfwmaal

gebruikt en gehoorzaamheid acht maal, maar in gaandeze twintig

gevallen staat het met de doop in verband. Pauls de apostel der
Gemeente, maar hij heeft zelfs nog niet één keeeliband met de doop
tot gehoorzaamheid opgeroepen. Met name bij heenpplipathetische
wijze van zichzelf zegt dat “de zorg voor alle gem&en” hem was
opgelegd, zou men dat verwachten.

Om de nieuwsgierigen niet langer van het onderzakke houden,
zullen we een overzicht geven van elke tekst irbideven die met dit
onderwerp in verband staat.
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Rom.6:3-6 ‘Of weet gij niet, dat wij allen, die in Christuszlis gedoopt zijn, in zijn

dood gedoopt zijn? Wij zijn dan met Hem begraveor de doop in de dood, opdat,
gelijk Christus uit de doden opgewekt is door dgestait des Vaders, zo ook wij in
nieuwheid des levens zouden wandelen. Want indigsamengegroeid zijn met

hetgeen gelijk is aan zijn dood, zullen wij het apk (met hetgeen gelijk is) aan zijn
opstanding; dit weten wij immers, dat onze oudesmeadegekruisigd is, opdat aan
het lichaam der zonde zijn kracht zou ontnomen ameh wij niet langer slaven der
zonde zouden zijn”

Kol.2:11-12 *“In Hem zijt gij ook met een besnijdenis, die geeerk van
mensenhanden is, besneden door het afleggen valichaam des vlezes, in de
besnijdenis van Christus, daar gij met Hem begrazigrnin de doop. In Hem zijt gij
ook mede opgewekt door het geloof aan de werkirdg Gie Hem uit de doden heeft
opgewekt”

Efe.4:5 ‘Eén Here, één geloof, één doop”
1 Kor.1:14 1k ben dankbaar, dat ik niemand van u heb gedoopt

1 Kor.10:1-2"Want ik stel er prijs op, broeders, dat gij wedgt onze vaderen allen
onder de wolk waren, allen door de zee heengingiéam zich in Mozes lieten dopen
in de wolk en in de zee”

1 Kor.12:13“Want door één Geest zijn wij allen tot één lichagmdoopt, hetzij
Joden, hetzij Grieken, hetzij slaven, hetzij vrijem allen zijn wij met één Geest
gedrenkt”

1 Kor.15:29"Wat zullen anders zij doen, die zich voor de doti#¢an dopen? Indien
er in het geheel geen doden opgewekt worden, wataten zij zich nog voor hen
dopen?”

Gal.3:27 ‘Want gij allen, die in Christus gedoopt zijt, helrinet Christus bekleed”

1 Pet.3:20'...die eertijds ongehoorzaamheid geweest warean e lankmoedigheid
Gods bleef afwachten, in de dagen van Noach, tedeijark in gereedheid werd
gebracht, waarin weinigen, dat is acht zielen, dbet water heen gered werden. Als
tegenbeeld daarvan redt u thans de doop”

Johannes heeft nooit naar de doop verwezen, nozimitrieven noch
in de Openbaring. Jakobus en Judas deden dit emerimiHeb.6:2
wordt ons verteld dat wij de leer der dopen moddaéen rusten, terwijl
ons in 9:10 wordt meegedeeld dat de dopen alstimgeh voor het
vlees aan Israél waren opgelegd tot de tijd varhbettel, d.w.z. de tijd
van Christus’ eerste komst. Het was een opdracht \&raél tot op
Christus.

Enkele korte opmerkingen n.a.v. de aangehaaldef@daorden:
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(1) Van gehoorzaamheid aan een inzetting is geen spnakar wel
van een lofzang over een voldongen feit. Alle el zijn
gedoopt.

(2) Er is hier geen sprake van een doop inndamvan Christus,
maar van een doop (tot) @hristus

(3) Paulus noemt het water helemaal niet, en waar &igmop het
oog heeft, dankt hij God voor het feit dat hij neemd heeft
gedoopt, aangezien hij niet was gezonden om terdope

(4) Onmiddelliik na de overgafgmerkt hij op, dat er slechts één
doop is. Nu weten we allemaal wel dat er niet éé&terdoop
bestaat, maar wel een twintigtal. Toch is er skeéén doop voor
de leden van het Lichaam van Christus (Rom.6:4,.3GA,
Kol.2:10-12, Efe.4:5)

Behoren wij Christus te volgen in het watergraf?

Dit veronderstelt dat gelovigen uit de tegenwocedigdeling Christus
behoren na te volgen — terwijl wij Hem niet kinnarigen, aangezien
Hij de Dienaar der besnijdenis was, die arbeidddeorde wet ten
behoeve van het uitverkoren volk. Niet de gedacfte hetnavolgen

van Christus is de hoofdlijn van de brieven, maar\én het in Hem
zijn enblijven.

“Zoals u dan Christus Jezus, de Heer, ontvangert, wedndelt in Hem(Kol.2:6).

Mijn pink volgt mij niet, maar wandelt in mij, erd4s ook de geringste
van de gelovigen in Hem, maar volgt Hem nikt. Christus is de

bijzondere paraaf van Paulus. In de een of andama gebruikt hij die

wel acht keer in zijn brieven. Het is de kern, hatdelpunt en de
samenvatting van heel zijn onderricht voor de geneeevan de
tegenwoordige bedeling.

We moeten nooit vergeten dat Christus werd geboreler de wet, en
zich als een zondaar liet behandelen waar hetb&gnijdenis, doop en
kruislijden betreft. Hij werd gedoojm alle gerechtigheid te vervullen,
zoals Hij zelf zei. Nu dan, kan een gelovige nagétila, waar alle
gerechtigheid is vervuld, en nadat het Evangelie wi¢maakte

? Van het evangelie van het Koninkrijk naar het e)sie van de genade Gods (vert.)
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gerechtigheid Gods heeft geopenbaard, zich nogoooitlezelfde reden
laten dopen als waarom onze Heer werd gedooptzdieheerkomen
op een ontkenning van Golgotha. We konden ons oaegaed laten
besnijden als laten dopen, indien wij Christus liesawensten na te
volgen. Het wachtwoord voor ons is nieavolging, maar altijd

eenwording.

Er is een keerzijde van de waterdoop, waarin hpagfer zou zijn om
Christus na te volgen. We lezen in Joh.4:2 datuSe=lf niet doopte”.
Waarom deed Hij dat niet? Hij ging het land doared doende: Hij
predikte, leerde, genas, reinigde, vertroostte armaarom doopte Hij
niet? Hij werd wel gedoopt en daardoor behandeddemn zondaar
onder de wet, maar zalbopte Hij nietHet imperfectum wordt gebruikt
en dit betekent, dat Hij niet de gewoonte had ordagen. Hij liet het
dopen gewoontegetrouw en doelbewust na. Waarom?Z2ijirsterk
uiteenlopende antwoorden gegeven, mafy:doopte niet met water,
omdat Hij zou dopen met de Geest. Hij verleent eeschaduw, maar
de werkelijkheid.Wij volgen geen aardse Jezus na, maar wij zijn
blijvend verenigd met de Here der heerlijkheid. is? weigeren om de
rijkdom van de hemel te verruilen voor de “zwakke armelijke
beginselen van de wereld” (Gal.4:9).

Is de doop een met-Christus-begraven-worden?
De waterdoop is niet een begrafenis met Christastw
(a) Christus werd niet begraven in een watergraf, nmasostsen;

(b) Christus werd begraven toen Hij dood was, tervajh elopeling
wordt begraven zodra hij leven heeft ontvangen;

(c) Gelovigen moeten niet wérden begraven, maeipebegraven.
Het heeft plaatsgevonden in het verleden (Rom.5:3-5

(d) Wij worden niet gedoopt in water, maarJezus Christus

(e) Wij werden met Hem begraven date doop inde dood, zoals de
grondtekst letterlijk zegt, met een duidelijke vgrimg naar het
sterven aan het kruis, waarbij wij met Hem gekgdswerden.
Paulus deelt ons dit ook werkelijk mee.
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Bekwame commentatoren, zoals J.Brown, Shedd, C.ahordy/enn,
Williams, Godbey, Lenski, James M.Gray, GaebeleMorman
Harrison, L.Tucker, S.J.Baird, en R.Thomson ziegetsvoordig in dat
Rom.6:3-6 niets te maken heeft met water, maar piget onze
eénwording met Christus. Het werkwootthptizo wordt gebruikt
vanwege het feit dat dit in de brieven van Pauktehkentindompelen,
onderdompelen om er nooit weer uit te ga&wij zijn in Christus
geplaatst om nooit meer uit Hem te worden weggenoidet is jammer
dat men hier een godsdienstige handeling binnensatiolvaarvan in
het origineel beslist geen sprake is, en een \tlfevgaarover evenmin
wordt gesproken.

Het woord dat in het Grieks vodregravenwordt gebruikt, kan nooit
een afdaling in een zogenaamd watergraf aanduidenbeeldspraak
van een plant, die Paulus hierna gebruikt, worditneerstoffelijkt. Het
is dus inconsequent om de doop die met de plageimadem wordt
genoemd wél te verstoffelijken. Zie wat er over aliderwerp van een
begrafenis eerder is gezegd.

Onze lichamen gewassen met puur water?

Deze zinsnede uit Heb.10:22 wordt door Alford emueeste uitleggers
verklaard als een rechtstreekse verwijzing naatla®, maar het staat
vast dat we hier met de “verscheidene dopen” vaaélste maken
hebben en niet met de zogenaamde “christelijke 'dodp schrijver
richt zich tot de Hebreeén en de sleutel tot datkbe dat het aan de
Hebreeén was gericht. Binnen Israél had slechtsv@mop €én dag in
het jaar en op één manier toegang tot God. Dermemeverden voor €én
dag of voor één week van de tabernakel gescheadleankelijk van de
mate van onreinheid. De verontreiniging die zevageth duurde kon
niet worden opgeheven zonder een ritueel offer,rimjpaater moest
worden gesprenkeld door de hand van een rein perddadat een
melaatse rein was verklaard, moest hij zijn klenassen en zichzelf
wassen met water. Deze wassing verrichtte hijzef was geen doper
bij betrokken. Begroef Christus zichzelf? En begravchristenen
zichzelf?

Deze wassingen uit Israél worden voor de schriyagr de Hebreeén een
fraal beeld van de gelovigen. De nieuwe en levemdg is voor ons
ingewijd door Zijn vlees, d.w.z. Zijn verbrokenhi@gam. Wij mogen het
binnenste heiligdom ingaan — de hemel zelf — mat@wecht hart, in
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volle verzekerdheid des geloofs, terwijl onze hadeor het bloed der
besprenging zijn gereinigd van een kwaad geweterladisen die rein
waren verklaard moesten hun lichamen nog wasseauiver, d.i.
stromend, water. Gelovigen zijn melaats vanwegezaede, en hun
lichamen moeten rein zijn om tot God te kunnen mameZoals een
gewassen melaatse vroeger voor God kon verschipoewerden wij na
het bloed van het volmaakte offer aan het kruis gegassen door het
reine water van het Woord. De taal van het Ouddansnt wordt
gebruikt met betrekking tot de Hebreeuwse gelovigen het nieuwe
verbond.

De doop is een zinnebeeld van dood en opstanding

Fataal voor deze bewering is, dat alle zinnebeetdemnals alle typen in
Israél voorafgingen aan de komst en de dood varstQhbr net als alle
messiaanse profetieén. Velen echter, die dit vothgprullen toegeven,
houden niettemin staande dat onderdompeling de dandie gelovige
aan het kruis uitbeeldt, terwijl het opkomen uit Wwater een zinnebeeld
Is van diens opstanding. Om verschillende redersndit echter niet
worden volgehouden. Het zou volslagen ongerijmah zijdien een

gelovige — die eeuwig leven bezit, met Christusggestaan en zelfs is
gezeten in de hemelse gewesten - zijn dood erateegs zinnebeeldig
zou gaan voorstellen. Het gebruik van zinnebeeltudt in dat men
terugkeert naar een schaduw uit het vage en grgdeden. Wie leven
en zijn opgestaan, worden niet opnieuw begraverhe&ben geen
behoefte aan een zinnebeeldige voorstelling vandaad. De dood is
een lelijk monster, we kunnen niet genieten vanedtingen of

voorstellingen daaarvan. Aan een zinnebeeld vare omgstanding
hebben we evenmin behoefte, daar wij de heerlijgekalijkheid van de
opstanding bezitten. De wet was een schaduw, tgparmmebeeld van
de komende dingen, maar wij bezitten in Christus sielende

werkelijkheid. De typen werden vervuld toen hetetdgeeld verscheen,
en de schaduwen vluchtten weg toen het lichaamgeksmen. In een
zinnebeeld is er noodzakelijkerwijs altijd een ptafch en een
voorspellend element, dat tot vervulling en vervedijking komt in

onze gekruisigde en opgestane Here. Een zinnelieaddn zichtbaar
bewijs of een uiterlijk, stoffelijk teken van ietgeesteliks en niet-
stoffelijks dat nog moet komen. Daarom is het pafinitie onmogelijk

dat een opgestane, levende heilige die met Christggezeten in de
hemelse gewesten iets kan gaan uitbeelden dooe afalen in het
watergraf of onder het element van de vloek. Waggrzij het net uit de
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hemel is gevallen, is altijd een element van deeklcen met
ziektekiemen beladen.

Afdaling betekende voor de aartsvaders en voor,Jdieanaar Joppe
afdaalde, een ernstige misstap op de weg van tmbfgén plaats van
lets goeds beeldde het altijd iets kwaads uit. étkvhhoofdstuk en vers
uit de Bijbel wordt er gezegd dat een opgestangnige heilige zijn
dood en opstanding opnieuw moet gaan uitbeeldea eahs voor altijd
in het verleden hebben plaatsgevonden? De opstandin z6
geheimzinnig en tegelijkertijd z6 heerlijk dat ep aarde geen enkel
zinnebeeld is dat die ooit zou kunnen voorstell2a.oude dingen zijn
voorbijgegaan en alles is nieuw geworden! God wetlaan ons dat wij
de dingen die achter ons liggen vergeten en oasekken naar hetgeen
voor ons ligt. Het is een regel van de symboliek 8ehrift dat het
vroegere een voorafschaduwing is van het latefeeémindere van het
meerdere — maar hier zou het latere het eerdebealiten en het
meerdere het mindere! De theorie van de doop atebeeld berust op
de misleidende gedachte dat we tegelijk in de sohddinnen zijn en in
het lichaam van Hem die de vervulling is van albasluwen. Het is
eenvoudig onmogelijk dat heiligen op enig momemteddn de hemelse
gewesten met Christus als onder de wet zijn.

De doop en het avondmaal

Wie het ene afwijst moet ook het andere loslategt men. Wij hebben
dikwijls horen zeggen dat er twee ordinantién dig de Here ons heeft
nagelaten, te weten doop en avondmaal. Indien we ®areéers zijn,

dan zijn we bereid om de Schriften te onderzoekema te gaan of dit
werkelijk het geval is. Aangezien we tegenwoordg epen avondmaal
vieren, is het goed om een uiteenzetting te geve@nde duidelijkste

verschillen en tegenstellingen tussen de doop etaféévan de Heer.
Nimmer, werkelijk nimmer, zijn deze twee in de Sttigecombineerd.

Hier heeft de mens verbonden wat God had gescheidierdoop met

water is een oudtestamentische inzetting. “Laad..lekr der dopen
rusten” (Heb.6:1-2).

Het avondmaal is een viering van het nieuwe verbayat de duistere
nacht waarin wij leven.

“Want zelf heb ik bij overlevering van de Here artgen... Deze beker is het nieuwe
verbond in mijn bloed... doet dit... tot mijn ged&mis” (1 Kor.11:23-26).
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Paulus ontving het avondmaal niet van de twaalvear van de Heer.

De doop met water wermpgelegdevenals alle overige inzettingen.

“Verscheidene dopen, inzettingen voor het vieegelggd tot de tijd van het herstel”
(Heb.9:10).

Het avondmaal werd noaipgelegd.
“Doet dit, zo dikwijls gij die drinkt...”(1 Kor.11:26).
De doop met water in Israél wasodzakelijk voor het behoud.

“Een ieder van u late zich dopen op de naam vamsl€hristus, tot vergeving van
zonden”(Hand.2:38).

Men liet zich dopen om vergeving van zonden te amfgen. Het
avondmaal heeft zo’'n functie beslist niet!

“Hem echter, die niet werkt, maar zijn geloof vgstop Hem, die de goddeloze
rechtvaardigt, wordt zijn geloof gerekend tot gérggheid” (Rom.4:5).

De doop met water hield verband met de openbaramgde Here aan
Israél.

“Opdat Hij aan Israél zou geopenbaard worden, daarkwam ik dopen met water”
(Joh.1:31).

Het avondmaal houdt verband met de verwerping vere ¢éleer en met
Zijn afwezigheid.

“... verkondigt gij de dood des Heren, totdat Hijnkt” (1 Kor.11:26).

Paulus’ openbaringen waren bestemd voor een geedengrotendeels
uit heidenen bestond. De doop met water wijst opreaiging dienog
niet is voltooid.

“Ik doop u met water..., maar Hij... zal u dopentrde Heilige Geest(Mat.3:11)
Het avondmaal wijst op hgblbrachte werkran Christus:

“...verkondigt gij de dood des Hererfl Kor.11:26).
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Men onderwerpt zich doorgaans slecBtnmaalaan de waterdoop,
terwijl de tafel des Heretelkens opnieuwvordt gevierd: “zo dikwijls

gij”.

Doop was niet inbegrepen bij het zendingsbevel Eatilus was
gegeven. “Christus heeft mij niet gezonden om fgedd (1 Kor.1:17),
zei de apostel.

De tafel des Heren maakte wél deel uit van zijnragiot.

“Want... ik heb van de Here ontvangen, wat ik udeveovergegeven heb(1
Kor.11:23).

Hij ontving dit door openbaring uit de hemel. De pdo, als
reinigingsrituelen, waren mozaisch terwijl Paulegafel des Heren niet
ontving van Mozes noch van de apostelen, maar seebks van de
Here uit de hemel. Terwijl beide ernstig wordenbmniskt, blijkt dat de
dooppraktijk nimmer werd hervormd, terwijl de avamahlspraktijk wél
grondig werd herzien, zelfs nog in het jaar 59 6f &hdien het de
bedoeling van de Here was geweest om het avondn@al het
tegenwoordige tijdperk af te schaffen dan zou dttjhiste moment, de
juiste gelegenheid en de juiste plaats zijn geweashar in plaats van
het te schrappen zette de Geest in detail uiteerhbbweél en niet moest
worden gevierd.

Velen hebben een hekel aan het Latijnse woord isegrEn en geven
de voorkeur aan het woord ordinantién om doop em@waal aan te
duiden, maar dit is net zo min een Schriftuurlifeem als het woord
sacramenten. Het Nieuwe Testament gebruikt geeran@inaam voor
beide godsdienstige handelingen. In de Bijbel word#goop en
avondmaal nooit z6 op één lijn gesteld als binneh ¢hristendom
geschiedt. Ook dit is een overlevering der ouden.

De doop: een opdracht voor de gemeente van vandaag?

Voorstanders van de waterdoop, in welke vorm daq nallen met vele
van de voorafgaande feiten kunnen instemmen, madr daarvan
afwenden met de uitspraak: “Wij moeten Gods opdraehoorzaam
zijn”. Daarop zouden wij van ganser harte “Amenajaen!” zeggen
indien dit inderdaad het geval was, maar ik beae&er van dat God
zo’n opdracht nooit heeft gegeven.
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Natuurlijk geven wij volmondig toe dat Israél vams@ene dopen waren
opgelegd tot aan de tijd van het herstel (Heb.9:0@k geven wij toe

dat Johannes kwam met een bevel om zich te lageand&@Ve zijn het er
echter allemaal over eens dat Johannes arbeiddend&y de wet, (b)

onder Israél, en (c) met de bedoeling dat de Mess&an Israél zou
worden geopenbaard.

Het is ook een feit dat er in de slotgedeelten kah Matthels- en
Markusevangelie opdrachten om te dopen staan, maamoeten in
gedachten houden dat onze Heer een dienaar dejdeesnwas, d.w.z.
van lIsraél (Rom.15:8). We hebben hierboven velenmed genoemd
waarom de zogenaamde “grote opdracht” onmogelifkekking kan
hebben op de Gemeente. Betreffende Markus 16:hétisluidelijk dat
de doop samen met het geloof hier een voorwaardenibehouden te
kunnen worden, en dat er vijf ontzagwekkende tekermiden volgen
bij allen die geloven. Tongen worden daarbij ooka@gmd, maar in het
jaar 59 schreef Paulus aan de Korinthiérs dat torgganen met alle
andere wondertekenen zouden ophouden, terwijlraiedoof, hoop en
liefde zouden overblijven gedurende de hele tegenvge eeuw.
Indien we in aanmerking nemen dat de doop nimmerve®rwaarde
voor het behoud kan zijn in het tijdperk van dedige Gemeente, en dat
de tekenen van Markus 16:16 reeds lang geledereweafgieschaft, dan
kunnen we aan de hand van de voorspelling van 11B@& gemakkelijk
inzien dat de opdracht van Markus 16:16 evenmir de@oGemeente is
bestemd als die van Matthels 28:20. Geen van deegaie vijf
tekenen is echt in de huidige gemeente aanwezig.

Indien we de opdrachten voor de Gemeente willeenldiennen, dan
moeten we naar Paulus toegaan, de apostel van Ikenyalie vele
malen heeft gezegd dat we zijn navolgers behorenjie en die de
Thessalonicenzen prees omdat zij hem nagevolgdwaréhess.1:6, 2
Thess.2:3-7).

Heeft Paulus ons geen opdracht gegeven om te dopen?

Indien hij dit deed dan heeft hij zichzelf tegermgegen, want hij

schreef: “Gij zijt niet onder de wet, maar ondergégmade” (Rom.6:14).
Zodra wij erkennen dat we niet onder een wet Himnen we ook de
doop niet langer als een gebod of een wet aanvaaNtEgmaals: dan
zou Paulus zichzelf hebben tegengesproken doore¢ggen dat de
heiligen in Christus volmaakt zijn en met Hem Zggraven in de doop
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van Zijn dood (Kol.2:10-12). Evenals ons in-Adanmrzl onze schuld
en onreinheid met zich meebracht, zo brengt orShinstus-zijn heel
onze onschuld en zuiverheid met zich mee. Nogmaaliien de
waterdoop enige vorm van zegen inhield, dan zoduBamooit God
hebben kunnen prijzen dat hij in Korinthe niemaad lgedoopt behalve
drie met name genoemde personen. Bovendien, alsisPans vertelt
dat we moeten vasthouden aan de éne, heerlijke sanpEfe.4:5,
Rom.6:3-4, Gal.3:27, Kol.2:10-12 en 1 Kor.12:3, daou hij zich
opnieuw tegenspreken indien hij tegelijkertijd deaterdoop wilde
handhaven voor de leden van het Lichaam, d.w.Gelaeente. Dan is
het gewoon niet waar en dan kan het ook niet wigadat er maar één
doop is, want dan moeten er nu nog steeds minstexesdopen zijn.

Het mag niet aan onze aandacht ontsnappen datsHaetiuwoordvater
in zijn diepgaand onderricht betreffende de doopngenkele maal
gebruikt. Bij de enige gelegenheid waar hij de wddep vermeldt,
brengt hij zijn dankbaarheid naar voren dat hij nio®it heeft bediend
behalve in een paar zeldzame gevallen, net zoplsehiritueel van de
besnijdenis gedurende enige tijd nog toepaste. Nage het dopen
plaatst hij zijn opdracht om het evangelie te gtedi Een uitspraak als
deze is een krachtig argument om ons te doen versiglien dat de
apostel der volken, qua levenswandel ons grotebemdd, de waterdoop
beschouwde als een handeling die niet thuishoateihlijde boodschap
van genade voor de tegenwoordige eeuw. Geen eukelganger die
wil vasthouden aan de waterdoop — in welke vormatan— kan Paulus
navolgen in zijn lofspraak betreffende het nietelpindien er ook
maar de geringste vorm van zegen in de doop was, lgjozo'n
dankzegging niet zo oprecht en zo consequent heldhemen
uitspreken. Zijn lofspraak toont duidelijk aan dat sedert Golgotha
geen zegen meer aan de waterdoop is verbonden.

Zijn lofspraak vanwege het niet-dopen is geheebwereenstemming
met de uitspraak in Heb.6:2, dat zelfs de Hebreeugeovigen de
dopen achter zich moesten laten. De waterdopenveteer moesten zij
verlaten om te kunnen vasthouden aan de éne dooifead:5.

Indien God een inzetting voorschreef in het Oudstdreent, dan gaf
Hij altijd specifieke aanwijzingen en een gedegaitle beschrijving van
het “hoe” ervan. Denk maar aan het Paaslam, deritakel, de Feesten,
de offers en de tienden. Indien Hij de waterdooprvbet huidige
tijdperk had bestemd, is het dan denkbaar dat d¢tijlzebben nagelaten
om voor te schrijven hoe die moest worden bediendig volk bijna
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2000 jaar lang over de juiste doopvorm en de justgpkandidaten zou
hebben laten kibbelen en bekvechten? Indien dereaip voor de
tegenwoordige tijd was bestemd, waarom wordt didanbrieven van
Paulus, Jakobus, Johannes en Judas dan nooit demfeh het boek
Openbaring? Overdenk deze dingen eens.

“In de doop op zichzelf is er absoluut niets — maar.”

Dit is een citaat, dat we hebben ontleend aan lersadit het Baptisme
en predikers van het Evangelie. We denken hienbifjat bijzonder aan
één geliefde man van God, die het bovenstaandentelgpnieuw placht
te herhalen, totdat wij tegen hem zeiden dat deifBalrlijke doop wel
degelijk vol betekenis is. De doop met water digeoHere ontving was
een aspekt van zijn volledige éénwording met destmeid. Door zijn
doop werd Hij tot de overtreders gerekend, zoassjdehad voorzegd
(Jes.53:12). Als een vuile zondaar vroeg Hij ommigaéng, en toonde
daarmee aan dat Hij in de gelijkenis van het zanduwlpes was
gekomen. Gedurende zijn leven op aarde werd Hihdedelijk
beschuldigd van zonden die Hij nooit had bedreveaar Hij opende
zijn mond niet. Waarom? Omdat Hij daar stond meteomonden op
zich geladen. Hij die geen zonde gekend heeft weadt ons tot zonde
gemaakt (2 Kor.5:21). Deze eerste doop van de Blessas beslist iets
geweldigs, aangezien Hij teruggaf wat Hij niet gddohad (Psa.69:4).

Zijn tweede doop was nog veel wonderbaarlijkerentblij het loon van
de zonde op zich nam en stierf. Hij heeft “mijdjehad en zich voor mij
overgegeven’! (Gal.2:20). Wat een oneindig kostlubrep was dat, die
Hij had aangekondigd door te zeggen: “Ik moet worgedoopt met een
doop” (Lukas 12:50). Hiermee bedoelde Hij de doap ¥ijn dood aan
het kruis.

Ten derde, onze doop met Christus en in zijn dé&wih(.6:4) is in onze
ogen zo mogelijk n6g wonderbaarlijker. Even zeKeramze Heer één
werd met ons in zijn doop, zo werden wij één memHe die ene
geweldige doop, waarbij wij Christus hebben aangeda

Een schooljongen die met een dode mus speelt is¢efivonderlijks in
zijn handen, want alle wetenschappers bij elkaanka nog niet eens
één enkel veertje scheppen dat op de rug van zmid dogeltje zit.
Wilt u dan zeggen, broeder, dat God ons iets zmergelat minder is
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dan zo’n dode mus en er Zijn volk eeuwenlang om laten twisten?
Zelfs de dopen uit het Oude Testament waren méenigés.

Een bellenblazend kind heeft iets dat qua kleurfmvcen aard

wonderbaarlijk is. Denk maar eens aan de ontelvaterstofatomen in

€én zeepbel, met alle krachten die deze bij elkaaden. Wilt u ons

dan vertellen dat God een niemendalletje, ietsnd@t minder is dan

zo'n zeepbel, zou nemen en er zijn volk tweeduizaad lang mee zou
laten worstelen? Als u zo spreekt laat u zienefgdi broeder, dat u de
éne, heerlijke doop van Rom.6:14, Gal.3:27, Efeeft¥o0l.2:10-12 nog

nooit hebt begrepen.

Het is werkelijk het toppunt van gedachtenloosheignneer vele
broeders eerst de doop bagatelliseren om vervolgens“‘maar” van
traditieleer en conventie te laten klinken. God fheajn Woord

verheven boven alles waaraan zijn Naam is verbandgnbehoren als
geliefde kinderen Gods onze hemelse Vader in ditchp na te volgen
en mogen geen vrome gemeenplaatsen uitdelen, \@arnhdkan bedrog
en lafhartigheid schuilgaan, zodat Gods Woord edsGdaam oneer
worden aangedaan. De Heer die een God van ortkgtsniet iets dat
minder is dan een dode mus of een zeepbel in zZymé&nte om zijn
heiligen daarmee gedurende vele zware eeuwen iwaveng te

brengen. De Heer stond op uit de dood en voeragerehom alle dingen
tot volheid te brengen, niet om zijn kinderen vagweeen
niemendalletje voorgoed uiteen te drijven. Dezeday ten opzichte
van de doop veroordeelt zichzelf.

Maakt de doop ons lid van de zichtbare of onzichtha Kerk?

Dit wordt ook dikwijls beweerd, maar zonder enidnfituurlijk bewijs.
Laten we dit kort onderzoeken bij het licht van kébord. Er zijn in
totaal tien verschillende dopen binnen het Woorl @ad:

1) De reinigingsrituelen van het oude verbond, diersebeidene
dopen” worden genoemd (Heb.9:10).

2) De doop van de scharen, met water en tot bekediegwerd
bediend door Johannes. Aan wie alleen zijn doomdenmoest
de weg Gods nauwkeuriger worden onderwezen (Harhi18
26).



140 WAT DEBIJBELZEGTOVERDE DOOP

3) De doop van Christus met de Heilige Geest die irBderiften
vijf maal wordt aangekondigd (Mat.3:11).

4) De doop van Christus zelf, die zich liet dopen @n behoeve
van ons alle gerechtigheid te vervullen (Mat.3:53-1

5) De doop van Christus aan het kruis (Mat.20:22-23).

6) De doop van de scharen in Hand.2:38, waar bekeaag
voorafging en die werd gevolgd door vergeving vanden.

7) De doop van het gehele volk Israél (1 Kor.10:1)asmkg men
droogvoets door de zee ging.

8) De doop van het bloed der martelaren, die in 1 X029 wordt
genoemd.

9) Het type van de doop van Noach, toen miljoenen glodén
werden ondergedompeld (1 Petr.3:20-21).

10) De toekomstige doop van Christus met vuur, bij betdeel
(Mat.3:11).

De nummers 3, 5, 7, 8 en 10 waren dopen zonderr witeruit blijkt
dat het dwaasheid is om steeds aan water te denwaemeer het woord
“doop” in een bijbeltekst voorkomt. Onder al demsntdopen is er niet
€én, waarvan wordt gezegd dat deze ons bij debaohkerk inlijft. De
doop in Christus maakt ons tot een lid van zijnhlaiam, d.w.z. tot een
levende lidmaat van Hemzelf. Dat is de éne doopBfem:5, die voor
het hele tegenwoordige tijdperk is bestemd. Goldistdeze nimmer op
één lijn met de tafel des Heren, als twee onafsdeligie “sacramenten”.
De ene doop van Efe.4:5 is geen “sacrament” enatsodk nooit
geweest, evenmin als enige andere vorm van doopr Wehet Woord
wordt verklaard dat waterdoop en de tafel des Hbineen horen? Er is
geen enkele aanwijzing in die richting, want ditreaentalisme is een
roomse zuurdesem. Sacramentum is “sacrum secretdiw'!z. een
heilige verborgenheid. Rome gebruikte dit woord lzaar leken ontzag
in te boezemen, en de protestanten hebben er nuwaet gebroken.
Indien de doop ons lid maakt van de Gemeente, daft Paulus God
gedankt voor het feit dat hij zo weinig gemeentefetiad gemaakt! In
Hand.19 wordt over twee verschillende dopen gesrokloor welke
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van die twee worden de betrokkenen dan leden vals Gemeente? De
éne doop maakt ons daarentegen tot een levendatidChristus zelf
(Rom.6:4, Gal.3:27, Kol.2:12). Mormonen, JehovahGetuigen,
Adventisten en andere sektariérs worden ondergeelonzpnder dat zij
ooit leden van het Lichaam worden.

Er is dikwijls opgemerkt dat de mens in wezen daodoor wettisch is,
maar hij is van nature ook een liefhebber van letueen een
sacramentalist. De natuurlike mens geniet van sagmwdsdienstige
plechtigheden. Zien is geloven volgens hem, maad Geeft die
volgorde omgedraaid, want Hij zegt dat indien wglayen, wij de
heerlijkheid van God zullen zien. Een boos en @aig geslacht
verlangde een teken, maar de man Gods, Mozes, eagdi¢ onzienlijk

is. EIk sacramentalisme is gebaseerd op zien, &gt et spoor van
moeder Eva die ookagdat de boom goed was om te eten, waarna zij at
en viel. Acharzagde rijikdom en zondigde. David zag en zondigde. De
éne doop is onzichtbaar — de doop met water iete Paarom voelt de
mens niets voor de eerste en veel voor de laatste.

Slechts twee klassen van mensen kunnen gedoopemwonén dieniet
gered zijn of hen digvel gered zijn. De doop van Johannes en de doop
op de Pinksterdag was “tot vergeving van zondemé.\kas voor Israél
bestemd. Als we op de dag van vandaag water etgiever een mens
die nog niet gered is, of dat nu weinig is of vedal dit een mens die
dood is in overtredingen en zonden ten goede koriéaier bezit niet
het vermogen om een lijk tot leven te wekken. Edeanijds, indien een
mens nu gered is, dan is hij in Christus Jezuseghative in het bezit
van elke geestelijke zegening, dan is hij in Hedmaakt en een lid van
Christus ook al bezit hij nog een vernederd licha@fater behorend tot
de aarde die onder de vloek ligt kan niets aan toeroegen.

De waterdoop heeft een uiterst kwalijke invioed agehop de

interpretatie van de Schriften. Zij heeft het rdmdduit van God
dikwijls verduisterd en de uitleg gehuld in eenkdikmist. Aan de hand
van Gal.3:27 kunnen we dat illustreren. “Want djgr, die in Christus
gedoopt zijt, hebt u met Christus bekleed”. Zoas Rom.6:4 verging,
zo is het ook deze uitspraak van Paulus vergaan. ieft bijna altijd

beweerd dat hij betrekking had op de waterdoogieleidde natuurlijk

tot de afschuwelijke leer van wedergeboorte dooddeli van de
waterdoop. Niet alleen de voorstanders van ondepdbng, maar ook
de Roomse, Episcopaalse, Lutherse, Methodistisnsh@ereformeerde
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uitleggers hebben dit opgevat als een verwijzingr ride waterdoop.
Way heeft het a.v. vertaald: “Allen van u die doaiddel van de doop
met de Messias werden verbonden, hebben zich me¢deonlijkheid
van de Messias bekleed”, wat duidelijk een leugedowett, Sanday, en
anderen denken aan het doopgewaad waarmee eenl@asigevolgens
hen werd bekleed wanneer hij opkwam uit het wadenry zegt: “Na in
de doop hun geloof in Hem te hebben beleden...” RMinson zegt:
“Inlijving bij Christus. Deze verandering van paesivond plaats toen zij
gedoopt werden. Via de doopplechtigheid kregendegl aan alle
voorrechten die een gevolg zijn van de éénwordieg iHem”. Burkitt
schreef: “Gelukkig hen die niet alleen in sacraralentzin, maar
werkelijk en in geestelijk opzicht in Christus zgedoopt”. Het is echter
een feit, dat het Woord van God niets afweet vansaeramentele unie
met Christus. De hele gedachte is één kwalijke klopapistische
zuurdesem. O’Connor schreef: “De christelijke dobpduidt het
aannemen van het karakter van Christus”. Indienwaiar was, dan
waren hij en zijn kerk wel uitermate wreed doort aeamiddellijk alle
aardbewoners te gaan dopen.

Nuchtere gelovigen moeten deze leer van het waterde volgende
redenen afwijzen:

1. De moordenaar aan het kruis ging in ongedooptdaoesnaar
het paradijs.

2. Simon de Tovenaar was gedoopt, maar had zich besbs
bekleed met het karakter van Christus.

3. Miljoenen gelovigen zijn nimmer in water gedooptan hebben
toch Christus aangedaan. Dit is met name bij veldzglige
Quakers het geval.

Men leest dit bijbelgedeelte alsof er stond: “gemtao de naamvan
Christus”, maar er staais Christon,en dat betekent dat de mystieke
unie tot stand is gekomen. Water kon die niet tgwaengen, dat kon
en bewerkte alleen de doop met de Geest.

Indien de broeders die onderdompeling prediken areterdompeling
wensen te zien, dan bewijst hun “vele water” hierveel, net als in
Rom.6:4. Dan moeten zij toegeven wat zij zoudeafgehuwen: dat de
behoudenis tot stand komt door middel van watemagen zeggen wat
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ze willen over een “sacramentele wijze van sprekétdulus spreekt
hier niet over iets uitwendigs, maar over een wgkeeéénwording met
Christus en over het aandoen van Christus zelf.

Veronderstel eens een ogenblik dat onderdompelieg bedoeld zou
zijn. Dan zouden voorstanders van doop door onaepedng zich niet
rechtmatig kunnen laten onderdompelen, want dienete doop van
gelovigen, d.w.z. zij dopen mensen omdat die in<hs zijn, terwijl de
bijbelse doop er juist was om Christus aan te doen.

De doperse uitleg van deze tekst stelt de hoorder vele problemen
die men onder ogen behoort te zien — zoals dez&ajersonen die zich
hebben laten onderdompelen en die toch niet ins@iwriJezus zijn of
Hem hebben aangedaan.

De doperse interpretatie van deze bijbeltekst rsokeikkelijk wreed,
want indien “doop” hier onderdompeling betekentn dgn alle niet-
ondergedompelden niet in Christus maar nog in dk Adam. Ik weet
best dat dierbare mannen Gods zoals Ironside emmeeargte anderen
dit standpunt nooit zouden aanvaarden maar zelfikou ieder geval
weigeren om me in een positie te laten plaatserrivéla me op een
betuttelende en neerbuigende manier moet latembelemn. VVolgens dit
Schriftwoord zijn alle heiligen immers gedoopt in Christus en heeft
niemand het recht om op welke gelovige dan ook teeeien.

Het tekstverband is met de gangbare opvatting nifd,stvant in de
voorafgaande verzen heeft Paulus met man en maohtde gelovigen
gestreden en vastgesteld dat zij niet onder deziyetdus zal hij zich
hier niet plotseling totaal omdraaien en hun eeartswatergebod
opleggen.

Tenslotte is het zo dat voor wie in Christus gedonjn iedere

discriminatie op grond van landsaard, sociale osih geslacht heeft
opgehouden, terwijl dit van wie in water is gedobgslist niet kan
worden gezegd.

Zodra we aan de geweldige doop van 1 Kor.12:13 elemkordt alles op
slag duidelijk, want door middel van die doop ziye geplant in
Christus en in Zijn dood en opstanding, waardoor keam hebben
aangedaan en met gerechtigheid en heiligheid akiebd. Het is wel
bijzonder merkwaardig dat verlichte mensen als Heggvine dit niet
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inzien, maar in hun uitleg van deze tekst nog steeath de waterdoop
denken.

De Roomse kanttekeningen merken bij dit bijbelg&dem:

“Wij leren dat wij door het sacrament van het dagshristus hebben aangedaan, en
daarmee geloof, hoop, liefde en alle christelijleghtigheid. Daarmee tonen wij
ook aan dat de sacramenten van de nieuwe wet germabimen, want wie deze
ontvangen bekleden zich met Christus. En de uibtldat het gel66f in het sacrament
werkzaam is, maar niet het sacrament op zichzetuidelijk een dwaling. De doop
verleent immers genade en geloof aan het kindelsg doordien nog niet bezat”.

Deze kwalijke interpretatie van Rome is consequerdan de
protestantse of de doperse uitleg, want indiem €8al.3:27 over water
wordt gesproken, dan is er sprake van behouderos dater; deze
gevolgtrekking is onvermijdelijk.

De vruchten van de waterdoop in haar verschilleratenen zijn altijd
kwalijk geweest, zowel bij Rome als in het protestane. Miljoenen
hebben tevergeefs vertrouwd op hun doop, die immeen
“genademiddel” was. De paulinische leer van recnihging door het
geloof en van rusten op het volbrachte werk vanstily is er enorm
door verduisterd. Het doopvont is nooit een punh enheid en
herkenning geweest, zoals Bowes meende, maar vesdagwistappel
tussen ware gelovigen. De waterdoop is altijd teanlopende vormen
en op verschilende manieren bediend. Als er ietsteggel,
verdeeldheid en bitterheid heeft veroorzaakt tusden leden van
Christus, dan is het wel het vasthouden aan dieeit Wat is het
vreemd dat de kerk na 1900 jaar van strijd ovewdirdoop zonder dat
er ook maar enige vooruitgang is geboekt in detinghvan een
oplossing nog steeds niet bereid is om het startdgam Paulus uit 1
Kor.1:13-17 in te nemen. Dat de Roomse Kerk enrdeegrotestantse
kerkgenootschappen aan hun watergoden zijn gebasdegrijpelijk —
zij zullen hun “genademiddelen” nimmer prijsgeveMaar dat wie
weten dat wij niet onder de wet maar onder de genafh niet
onmiddellijk bereid zijn om de leer van Paulus e#&nde de mystieke
unie te aanvaarden en daarmee de volmaakte vrijnam elke
vormendienst, is diep betreurenswaardig om hettpchit te drukken.

Toch begint het erop te lijken dat er in dit optiebn verandering op til
Is. Geestelijke gelovigen in Engeland en Amerikgifxeen in te zien dat
het beroep van water op de zinnen, dat in iedeicbpgeschikt is om
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bepaalde natuurlijke gevoelens op te wekken gedfelengenade
verleent en door de Heer nooit voor het huidigdpgyk is bedoeld. Zij
beginnen in te zien dat het “watergraf’ is gewesdstde wateren van
Massa en Meriba — een eindeloze bron van verwartmgedracht en
bitterheid. Met een gezalfd oog zien zij in dat lag Christus zijn

ingelijffd en met Hem zijn geplaatst in de hemelswgsten, vér boven
alle inzettingen en rituelen, die slechts aan éékelevolk werden

gegeven, Israél (Rom.9:3-5, Heb.9:10).

Om een helder inzicht te krijgen betreffende deewdtiop is het nodig
dat men onderscheid maakt tussen Israél, Gods omlkarde, en de
Gemeente, Zijn volk in de hemel. Het Woord leeriddlik, dat alle

ceremonién Israél toebehoren en nimmer aan de Geeneeerden
gegeven. God heeft nooit een priester, profeet méstl uit de
heidenvolken gehad en ook nooit een wonderdoenedeuivolken in

dienst genomen. Hij stond een heiden nimmer togdegenezen of te
dopen of zelfs maar een medemens de handen oggenleOnder het
oude verbond werd er ook nooit bloed of zalfolie een heiden
aangebracht. Ondanks al haar godsdienstige vorfaagde Israél er
nooit in om werkelijk tot God te naderen — maar wjp door Zijn

onvergelijkelijke genade niet alleen Hem nabijgekommaar zelfs bij
Hem ingelijfd. Door die wonderbaarlijke eenheid vaaPaulus niet
minder dan tachtig maal roemde zijn we boven atleele wassingen
uitgetild.

Waren de reinigingen van het oude verbond dan geen
onderdompelingen?

Beslist niet, want de Hebreeuwse woordeiak, kabagnrachatslaten
de betekenis van onderdompeling niet toe, laahsl@aasonderdompeling
van de ene mens door de andere. Deze woorden kdikeijls voor.
Het woordkabaswordt meer dan veertig maal gebruikt, en bijngdalt
voor het wassen van kledingstukken door er met detewm op te
stampen.Rachatswordt in totaal zeventig maal gebruikt, en betéken
doorgaans het wassen van lichaamsdelen, zoalehehty(Gen.43:31),
de voeten (Gen.18), de handen en de voeten (E9.2Q)1 het
inwendige en de poten van de offerdieren (Lev.B;98121; 9:14) en het
“vlees”, waarmee met name wordt bedoeld: de veeariggde delen van
het lichaam (Lev.15:16; 16:4,24; 22:6). De verosthlling dat deze
reinigingen door onderdompeling plaatsvonden, zoe zhken in elke
woning volstrekt onontbeerlijk maken: ten eersten grote voorraad
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water, ten tweede, een badkuip of een gootsteertererderde, een
badkamer. Dat zijn echter allemaal moderne westeegeningen,
waarover de armen in andere continenten zelfs opadevan vandaag
nog niet beschikken, laat staan de Israélietere iautiheid.

Men meent vaak, dat de reinigingen van de priesterglk geval
onderdompelingen waren. De voorschriften betrefferdt wasvat,
waarin zij zich moesten reinigen, zijn te vindenBx.30:17-21. We
lezen daar tweemaal, dat zij hun handen en huremgabesten wassen.
Over de precieze vorm en de afmetingen van het avaserdt niets
vermeld, want het was een type van de reinigenaehkivan het Woord
van God en die kent geen afmetingen of beperkingen.

De psalmist zei dat Gods wet zeer ruim was maavdrielde ons niet
hoe ruim. We weten echter dat het wasvat op eerretad of een
voetstuk stond (Ex.30:18). Indien het wasvat eclgmot en diep
genoeg was om zich erin te kunnen onderdompelenfoeh een
onderstel bezat, dan was het z6 hoog dat het zaneléen vrijwel
ontoegankelijk zou zijn geweest. Ook had er dan afstherming
moeten zijn vanwege de welvoeglijkheid, maar owgke dingen lezen
we niets. Het wasvat werd nooit als badkuip gelbridle badkuip is een
moderne uitvinding. In de tempel waren er tien vadsn voor het
reinigen van de offers en de éne “koperen zee”,odigeveer vijftien
voet in doorsnee en zeven-en-een-halve voet hosgZiaustte op een
verhoging van twaalf bronzen ossen, waarvan de teooget wordt
vermeld, maar men neemt algemeen aan dat de dmetrurlijke
afmetingen hadden. De hoogte van de randen vanzde” “moet
minstens twaalf voet hebben bedragen, wat voor rdodepelingen
bijzonder onhandig zou zijn geweest. De koperenmnzaakte geen deel
uit van het gerei van de tabernakel, toen God Mopelsoeg om A&ron
en zijn zonen te reinigen (Ex.29:4, 40:12; Lev.8)5-Het duidelijke
gebod luidde dat zij gewassen moesten worden. iNietwoordtabal
maar rachats wordt hier gebruikt. De handeling wordt driemaal
beschreven, maar er wordt geen woord gezegd owErdompeling en
de ongemakken die daarmee gepaard gaan. Toen settvwater moest
worden gemaakt, werd de functie ervan duidelijkagend: “om er hun
handen en hun voeten te wassen” (Ex.30:19.21). belijkheden die
onderdompeling zou opleveren waren bijna onoverkighren druisten
tegen Gods gebod in. Op de Grote Verzoendag me@ekbdepriester
zijn vlees met water wasserfLev.16:24). Met uitzondering van dit
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laatste geval werden alle wassingen door de perzelbruitgevoerd —
nooit door een “doper”.

Bij ons is wassen niet hetzelfde als onderdompeaerhij het wassen in
Israél was dit nog veel minder het geval, aangezenreiniging

plaatsvond door water te sprenkelen of te gieterne&tpvoorwerp dat
moest worden gewassen. In 2 Kon.3:11 zien we heeealt gewassen:
Elisa goot water uit op de handen van Elia. DrlBitzheeft in zijn

brillante werk over de doop op taalkundige en histhhe gronden
aangetoond dat de primaire betekenis lvaptonochbaptizoindopen of

onderdompelen is. Het woord wassen komt in de Bipiogeveer 125
maal voor, en in ongeveer 40 van deze gevallent hegbetrekking op
de wettelijk voorgeschreven reinigingen, maar iergenkel geval kan
het onderdompelen betekenen. Het enige woord irHebreeuws dat
dopen betekent, wordt in de Schriften nooit gelirutkn er de

ceremoniéle reiniging van een persoon mee aan itemuZelfs dat
woord betekent in de eerste plaats “besprenkelarde hele symboliek
van de Bijbel wordt de gedachte dat zegeningenGaah afkomstig zijn

en als de regen uit de hemel druppelen nimmeretiibbg verloren.

Maar Paulus doopte de twaalf mannen in Efeze !

Deze wijdverbreide opvatting en bewering verdierdrgruldige
aandacht en is belangrijk genoeg om ons de woadeleloen aanhalen
die in Hand. 19:1-7 te vinden zijn.

“En terwijl Apollos te Corinthe was, geschiedde ,hdat Paulus, na door de
bovenlanden gereisd te zijn, te Efeze kwam, en dame discipelen vond. En hij
zeide tot hen: Hebt gij de Heilige Geest ontvangeen gij tot het geloof kwaamt?
Doch zij zeiden tot hem: Wij hebben zelfs niet gathadat er een heilige Geest is. En
hij zeide tot hen: Waarin zijt gij dan gedoopt? Ei) zeiden: In de doop van
Johannes. Maar Paulus zeide: Johannes doopte eep dan bekering en zeide tot
het volk, dat zij moesten geloven in Hem, die ma keam, dat is in Jezus. En toen
zZij dit hoorden, lieten zij zich dopen in de naaam vle Here Jezus. En toen Paulus
hun de handen oplegde, kwam de Heilige Geest @rerdn zij spraken in tongen en
profeteerden. En het waren in het geheel ongewvesslt mannen”.

Het gemis aan een juiste vertaling is dikwijls derzaak van
misvattingen en dat is ook hier het geval.

Ten eerste: Paulus vroeg niet nad Heilige Geest. Het bepaald
lidwoord staat niet in de grondtekst. Nu is hehe&t boek Handelingen
de regel, dat wanneer het bepaald lidwoord yo@umaof geest wordt
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gebruikt, de Persoon van de Heilige Geest wordbéleld maar indien
de Heilige Geest zelf het lidwoord heeft weggelattan wenst Hij de
bijzondere, wonder-werkende kracht van Gods Geestehadrukken.
Het is deze wonderlijke Pinksterkracht waarnaaduRamformeert, niet
de Persoon van de Heilige Geest.

Ten tweede: Er is een wereld van fanatisme en wverwa met
betrekking tot een bijzondere doop en een tweedd wan genade
ontstaan door de kwalijke vertaling “nadat u tologé was gekomen”.
Terwijl de apostel duidelijk bedoeldéoen of op het moment dat tot
geloof kwam”. De vertaling wekt de indruk dat deillde Geest kan
worden ontvangen nadat men tot geloof in Chrisugekomen. Ze heeft
enerzijds geleid tot het bagatelliseren van gelomofChristus en de
behoudenis, en anderzijds tot het uitvergrotendeamvonder-werkende
kracht van de Geest. Zodra wij geloven, ontvangen alle drie
Personen van de Godheid.

Ten derde: Het antwoord dat deze twaalf discipedénplgelingen van
Christus, volgens de vertaling geven, is volslagagerijmd. Zouden
bekeerde Hebreeérs die naar Johannes hadden egeluést die over
Christus ten minste hadden horen spreken, werkaliffnen zeggen dat
zij niet wisten dat er een Heilige Geest was? Zergkten dezelfde
uitdrukking als Pauluspneuma hagiongen ze bedoelen er precies
hetzelfde mee als waarnaar Paulus had geinformétydwel ze de
Persoon van de Heilige Geest alleen uit het OQudeaient al heel goed
kenden, wisten ze niets over de wonderlijke kraeintde Heilige Geest,
zoals die zich op de Pinksterdag had geopenbaard.

Ten vierde: Paulus’ tweede vraag: “Waarin zijt dgn gedoopt?”
verwijst naar de zes maal herhaalde tegenstellisgen de doop van
Johannes met water en de doop van Christus metedst.GPaulus
informeerde welke van deze twee dopen zij haddé&raaogen. Voor een
man als Paulus, die doorkneed was in de Schriftas, dit een geheel
vanzelfsprekende vraag.

Ten vijffde: Het antwoord van deze twaalf discipeleas, dat zij wél
met de waterdoop van Johannes, maar niet met det€Sdeop van de
Pinksterdag waren gedoopt. Zij bezaten de mindesaarmiet de
meerdere doop. Ze kenden het water, niet de kiachtle Geest uit den
hoge. Ze geloofden, zoals al de discipelen vannlwsepi (op, of tot
op) de Heer, maar nog neis (in, of tot in) de Heer.
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Ten zesde: De grondtekst is ernstig geweld aangeattz@ onze
vertalers in vers 5. De vertaling en de versindeheeft geleid tot de
welhaast universele opvatting dat toen deze twaahnen Paulus
hoorden, zij zich opnieuw in water lieten dopenamia grammatikaal
opzicht is dit totaal onjuist. Het werkwooa#tousantess een deelwoord
in de aoristus. Dit kan onmogelijk terugslaan op hesteren naar
Paulus, maar alleen op het “horen” van Johannesviiige vers hoort
bij het vierde. Indien het verwees naar het lugstaraar Paulus, dan zou
het imperfectum of mogelijk zelfs de presens zigbmikt, maar de
aoristus verwijst naar een onbepaald moment invededen en kan
daarom alleen maar op Johannes en beslist nietagpus®slaan. De
gedachte is dus, dat wie Johannes hoorden, weetioogt in de naam
van de Here Jezus — wat tussen haakjes aantoodpttennes al doopte
in de naam van de Here Jezus. Om de betekenistém venoeten we de
verzen 5 en 4 samenvoegen. We vinden hier ookdweijd) dat de doop
van Johannes met water hetzelfde is als de latetereopen.

Ten zevende: Paulus gaf hun hier geen water, wardgnhes had hun
dat al gegeven, maar de doop met de kracht vanegst@oor middel
van zijn handoplegging. Dat dit geen holle vorm viage handen op
lege hoofden” was, blijkt wel uit het feit dat deikje Geest werkelijk
met kracht en in eigen Persoon op hen neerdaaldeers 6 heeft het
Grieks ‘to Pneuma to Hagion”,wat duidelijk naar Zijn Persoon
verwijst. De Heilige Geest kwam ni@t hen, maarop hen met Zijn

machtige Pinksterkracht, zoals blijkt uit het duebeesultaat: zij

spraken in tongen en zij traden op als profetenG@est kwam op hen
net zoals Hij van ouds op richters en profeten mesesgedaald.

Ten achtste: Deze machtige tekenen en wonderenijzemduidelijk
naar Israél in de periode van Pinksteren toen logtirkrijk nabij was.
Het aantal van deze discipelen, twaalf, herinneit nadrukkelijk aan
Israél, aangezien dit getal steeds naar Gods aaalkeverwijst, net
zoals de getallen één, drie en zeven naar de Géeneenvijzen. Paulus
schonk hier niet de éne doop van het huidige tldagaf daarover ook
geen onderricht, maar hij schonk de tegenpool vanddop van
Johannes met water, namelijk de doop met de GeEestzou voor de
apostel niet mogelijk zijn geweest om de ene doepsthenken,
aangezien die geen werk van mensenhanden maauitaitsl het werk
van God is, en op dat ogenblik nog niet was geogemb
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Deze overwegingen maken zichtbaar en tastbaaRaatus hier geen
waterdoop bediende, en dat er van anabaptismerdbdye geen sprake
was. Het zou volstrekt overbodig zijn geweest onoyggen die al
gedoopt waren voor een tweede maal te dopen. Ritrdet alleen
onnodig zijn geweest, maar ook geen precedent heggbbad in de
Schrift en als iets ongerijmds en zinloos zijn esovd, De Bijbel kent
niet één waterdoop, maar slechts de “onderscheigessingen” (Gr.
dopen) van Israél (Heb.9:10) en de “ene doop’ndhristus (Efe.4:5).

Het gebruik van voorzetsels in verband met de doop

In de loop van de kerkgeschiedenis heeft men gethbmmuit veel te
kunnen afleiden, en daarom willen we die discuksrebezien.

Allereerst het Griekse voorzetsaeh, waarvan de primaire betekenis

is. Van de 2660 maal dat het in het Griekse Nieuvestament
voorkomt, is het 2045 maal met “in” weergegevendéoverige 615
gevallen kan men als primaire betekenis afleidest(Mat.22:37),door
(22:1),0p (Joh.5:10, Mat.26:5), de midden varf2:6). In vele gevallen

is en met de derde naamval duidelijk een instrumentélet.koing de
Griekse spreektaal in de Hellenistische wereldftheedit opzicht de
invloed van het Hebreeuwdse ondergaan, zoals ibeshem “in de
naam”. Dit woordjeen komt in het Griekse Nieuwe Testament veertien
maal voor in verband met de doop. Het maakt voarlmofdargument
niet veel uit of we het in deze gevallen opvattenegn instrumentalis
en “‘met” of “door middel van”schrijven, of als een aanduiding van
plaats en metif\” vertalen, want ook indien we het consequent afs e
aanduiding van plaats of van sfeer opvatten, danbsiekent het niet
onder.Wanneer een moeder haar kind toeroept: “Wat doagein het
water?” dan bedoelt ze niet tegen de kleine te eegtyVat doe je daar
onderwater”? Zichin het water bevinden veronderstelt eerder wassing
en begieting dan onderdompeling. “Allen werden @gdoin de
Jordaan” (Mat.3:6) betekent nieinderde Jordaan.

Johannes doopten de woestijn (Mar.1:4) betekent niender de
woestijn. “Johannes dooptie Enon” (Joh.3:23) kan niet betekenen:
onder Enon. Een en ander werd gedaarBethabara (Joh.1:28), maar
Johannes bevond zich niebder Bethabara. Het voorzetsel duidt over
het algemeen een plaats aan op het aardoppervésds, met onder het
opperviak.
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Het voorzetsekis komt in de vier evangelién 795 maal voor en igden
Engelse bijbel 372 maal met “into”vertaald (d.wrzmet richting). De
meest gangbare gedachte is het binnengaan va®Ogtsdit voorzetsel
verschaft onze broeders nauwelijks enig bewijsmeagkrzoals we uit
twee voorbeelden gemakkelijk kunnen afleiden. @siswerd door
Johannes gedooms d.w.z. in de Jordaan (Mar.1:9). Dit wil alleen
maar zeggen dat Christus afdaalde van de hogeaiuwréewers tot in de
diepeghor, of het ravijn van de Jordaan, maar het bewijst dat zijn
afdaling in het water een onderdompeling was.

Zowel Philippus als de eunuch daaldenesd d.w.z.in het water
(Hand.8:38). Moeten we, aangezien het voorzetsebgibeiden wordt
toegepast, daaruit afleiden dat beiden werden gedempeld?Eis
betekent dikwijlsnaar (Joh.4:5,8,28,30: 8:26; 13:1)¢ midden van
(6:9); op (Mat.5:1);te (Mat.12:41); enin (Luk.8:26, 11:32, Hand.4:5),
maar in elk individueel geval is de primaire betgkevan eis nog
zichtbaar. Dit voorzetsel biedt de voorstanders waderdompeling
geen steun, terwijl het bijzonder nuttig is om amé doop” te leren
verstaan, want in alle sleutelteksten betreffendeeddoop wordt het
gebruikt om er de oorzaak van onze verbintenisdeebpgestane Here
mee aan te duiden. Deze blijvende en onverbrekeignheid werd tot
stand gebracht door de ene doop waarmee alle walmvigen bij
Christus werden ingelijfd en tot in Zijn dood wendgedoopt (Rom.6:4,
1 Kor.12:13, Gal.3:27, Efe.4:5, Kol.2:10-12).

Het voorzetselek betekent “uit” [het midden] zoals in het woord
excentrisch, maar niet “uit” [van onder] zoals oria®eders willen.
Zowel Philippus als de eunuch kwamek d.w.z. uit het water. Zij
vatten dit op als “van onder het wateroppervlak’aamdan moeten
beiden daar zijn geweest, zowel de doper als deoqptd. In
werkelijkheid kwamen zij gewoon het water uit, ggnebepaalde plek
langs de oever.

Het voorzetselapo betekent “vanaf’de grens of de rand, en wordt
dikwijls verward metek “uit” [het midden]. De Authorized Version
zegt dat Jezus terstond uit het water kwam (M&)3:imaar apo
betekent nooit “uit” maar altijd “weg van”. Het gelk van het
voorzetselapoin deze tekst laat duidelijk zien dat onze Heet m, of
onder, het water was afgedaald, maar er alleentnaavas gegaan en
daarom niet was gedoopt door middel van onderddngpel
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Uit deze enkele voorbeelden, die gemakkelijk vemsex® zouden
kunnen worden, blijkt duidelijk dat er uit deze vpeisels niet zoveel
valt af te leiden als de voorstanders van onder@ding beweren. Zij
weerleggen meer dan zij bewijzen, en het voorzetiselerschaft een
volmaakt bewijs voor de ene unieke doop, waardapmet de Here uit
de hemel zijn verenigd. °

Moeten alle theologen niet toegeven dat “baptizo’raerdompelen
betekent?

Er zijn allerlei boeken en boekjes in omloop waarvdit de

hoofdbewering is — maar die is volslagen onwetesmgpélijk, onjuist en

bedrieglijk, zoals Dr.Dale in zijn boek “Baptizo’uidlelijk aantoont.

Boeken als het zijne moeten door alle Schriftonoekers worden
gelezen. Er worden lange opsommingen van geleegégeven die
voorstanders waren van de kinderdoop en die tockzeser ogenblik
hebben geschreven dat “baptizo” (in)dopen of onalepklen betekent.
In het klassieke Grieks is dit gedeeltelijk juistaar het gaat niet op
voor de Septuagint en het slaat met name de plaskem aanzien van
de manier waarop Paulus dit woord gebruikt. Coxnadd en Morell

maken er “overstelpt” van, Campbell en Ingram “ageééopen,

overstroomd, gezonken, doorweekt, dronken”. Canhpéel Conant

weer “ondergaan”, wat strijdt met de logica endeztond verstand.

Indien wij in gedachten houden dat Paulus de apdsteheidenen is en
door de Geest van God de belangrijkste leraar wnLithaam van
Christus, die dikwijls opmerkt dat hij er \wor onsen dat we hém
moeten navolgen zoals hij Christus volgde, dan kanwe vrijelijk
concluderen dat we met betrekking tot de geweltkge van de doop
niet de heidense schrijvers moeten navolgen maae grote apostel. En
we dagen iedere geleerde uit om te bewijzen, dawvberd “baptizo” in
de brieven van Paulus slechts een kort ogenblik imdopen of van
onderdompeling aanduidt. Zijn geweldige onderrmrgr de doop, zoals
we dat aantreffen in Rom.6:4, 1 Kor.1:14, 10:1-2).&27, Efe.4:4-5,
en Kol.2:11-12 kan niet z6 gemakkelijk terzijderden geschoven, met
een opperviakkig vertoon van geleerdheid betrefehét klassieke
gebruik van “baptizo”, als Luther en Calvijn erdare voorstanders van
de kinderdoop hebben gedaan. Wij noemen dit eegrelenering
omdat de indruk wordt gewekt dat de klassieke leztiskde enige en de
bijbelse betekenis van het woord is, terwijl de @sthmentische
betekenis van de Septuagint en de betekenis dievé@td heeft in de
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brieven van Paulus op listige wijze voor de geme&etborgen worden
gehouden. Zo'n verdraaiing van de feiten moet wordestempeld als
een oneerlijk, onwetenschappelijk, onschriftuurlign onwaarachtig
sofisme.

Wat betekent “gij hebt u laten afwassen” in 1 Kor.611?

Vele commentatoren denken hier aan het bloed, redaranderen ook
aan de waterdoop. Indien de laatste betekenis a@passing is, dan
wordt er verwezen naar het wassen van de proselieie de
heidenvolken bij hun opname in het Jodendom. Dielere niet gedoopt
vanwege hun geloof, maar nog véérdat ze geheiliggdew en zelfs
voordat ze gerechtvaardigd waren door het geloogét ki een
opmerkelijk gegeven dat Paulus het niet noodz&keignd om een
definitie van dopen te geven. Wanneer hij eroveeekt, dan neemt hij
aan dat zijn lezers heel goed weten wat ermee vioadibeld. Zij wisten
dat dopen met water betrekking had op de Joodswyirey, zoals de wet
van Mozes die voorschrijft, en ze wisten ook datideptot in Christus,
zonder water, de inlijving in Christus en de vemsviging of
éénwording met Hem is. Het is diep betreurenswgaddit wanneer
mensen in de brieven van Paulus een tekst oveoale ldzen, zij altijd
meteen aan water denken. Water heeft het ondedscgvermogen
van miljoenen mensen vertroebeld. “Er is geen @ligiver mogelijk”,
zegt een bekwaam schrijver, “dat de apostel aitgdr de waterdoop
verwijst”. In werkelijkheid is juist het tegenovesgielde het geval: hij
doeldenimmerop de waterdoop, op één enkele uitzondering nd: in
Kor.1:13-14, en toen dankte hij God dat hij sleckém enkeling had
gedoopt. Volgens Paulus berust de blijvende bamddeagelovige met
God op de doop tot in Christus, die zonder wataafghvindt, en daaruit
vlioeien alle geweldige leerstellingen van rechtsagng, heiliging en
verlossing voort. Aangezien wipt in Christuszijn gedoopt, hebben we
aan al Zijn voorrechten en zegeningen voor altgdldyekregen en zijn
we métHemgestorven en opgewekt.



154 WAT DEBIJBELZEGTOVERDE DOOP



Hoofdstuk 23

De doop verheerlijkt en het onderwijs van Paulus
verwaarloosd

In zijn inleiding op Kolossenzen spreekt de groééegrde Lightfoot er

verbazing over uit dat het Concilie van Laodiceaihe363 nog nodig

achtte om belijders te veroordelen die de Joodskeasdnielden, engelen
vereerden en aan waarzeggerij en astrologie véilskearen. Wie echter
de feiten der historie kent, hoeft hier helemaat merbaasd over te zijn,
om de eenvoudige reden dat het christendom vrigesin aandacht
heeft geschonken aan wat de opgestane Here dabernks van Paulus
heeft onderwezen, met name waar het de doop irstQhibetreft.

Het “Onderwijs van de Twaalf Apostelen” is een admcument dat
geleerden een vroege ontstaansdatum toekennen hedaind van de
eerste of het begin van de tweede eeuw. We hoemddat de weg ten
leven bestaat uit het liefhebben van God en dete@ashet zich houden
aan de gulden regel. “Met uw eigen handen zulégn losprijs voor uw
zonden betalen”, staat er. In overeenstemming metdelingen 2
behoort er onder christenen gemeenschap van goettergn. Aan het
eind van het vierde hoofdstuk zegt men opnietbit is de weg ten
leven”. Er is dus geen ruimte voor misvatting. In hoofdgiumerken zij
op: “Tracht het ganse juk des Heren te dragen, mnasn gij daartoe
niet in staat zijtdoet dan wat in uw vermogen ligtHier is geen sprake
van genade maar van werken.

Zij moeten dopen in “levend” (d.w.z. stromend) watef driemaal
water over het hoofd uitgieten. Allen echter behoveorafgaand aan
hun doop gedurende één of twee dagen te vastemogéen driemaal
daags het Onze Vader bidden. Voor dankzeggingegraste formule
voorgeschreven. Profeten worden nog erkend en menk vertrouwd
met valse profeten. Eerstelingen behoren te wordebracht. De
profeten zijn de belangrijkste priesters. Wie imhgeloof volharden
zullen worden behoude€lemensbeschouwde dit alles als Schrift en
citeerde het alsof het even gezaghebbend fsasebiusplaatste deze
verhandeling echter onder de betwiste boeken.
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Ignatius sprak aan het eind van de eerste eeuw over eedr;afta
eucharistie is het vlees van onze Heiland. Opzgemneoeten worden
nagevolgd “als de Here zelf”. Het is niet goed onhun afwezigheid te
worden gedoopt. Ook hier vinden we dus de wet géublere.

De Herder van Hermaskent evenals de overige geschriften geen
rechtvaardiging door het geloof alleen, en houdirdele buitensporige
en vleselijke ideeén over het duizendjarig rijknap

Polycarpusis in zijn brief aan de Filippenzen ook door emdwettisch
terwijl Paulus’ evangelie van vrije genade klagkielijk is vergeten.

Eusebiusspreekt over vasten en waken als iets heel gewouwest
strikte onthouding van bloed en van wijn. Velerrden het Pesachfeest
en hielden vast aan overleveringen der ouden.

Dit korte overzicht maakt het zo duidelijk als vdait de jonge Kerk niet
de apostel van de heidenen en van het geheimestid,ithaam, is
nagevolgd, waartoe hij had opgeroepen, maar deenensAsia en in
Rome die hem tijdens zijn leven al hadden verlatésn verlangde naar
het populaire evangelie waarbij de mens iets doet God, en had geen
benul van het evangelie van louter genade.



Hoofdstuk 24

De doop bij de kerkvaders

Over het algemeen heeft men de gedachte gekoelster® vaders van
de vroege kerk in leerstellig opzicht reuzen warmeaar het tegendeel is
het geval. Men kan hen met recht reuzen noemerumliefde voor
Christus vanwege hun bereidheid om voor Hem terijén te sterven,
en velen van hen stierven ook werkelijk de martettieoor hun Heer en
Heiland. Maar vreemd genoeg was er bij hen alleakgpvan een groot
gemis aan inzicht. Wanneer we nagaan wat daamaozaak is, dan
kunnen we slechts tot één conclusie komen: neszaln in Asia en
allen te Rome zich van Paulus afwendden tegen inet \vean diens
leven, zo negeerden ook de kerkvaders net als dstaische vaders
voor hen het onderwijs van Paulus betreffende depden het
geheimenis van het lichaam van Christus. Ze weéegerde leer der
dopen achter zich te laten en hielden niet vastdesamne geweldige
doop van Efe.4:5. Ze vereenzelvigden doop en wettexyte, wat
aanleiding heeft gegeven tot de leer van wedergébddoor middel van
de waterdoop die tot op de dag van vandaag ishblipestaan.

Irenaeuswerd geboren nog voor de apostel Johannes wasrgest Hij
was een kennis van Polycarpus, de vriend van JelsaiMianneer hij
over ketters spreekt, zegt hij “dat ze door satign gezonden om de
doop der wedergeboorte te dwarsbomen”.

Justinus de Martelaarwerd kort na het overlijden van Johannes
geboren. Wanneer hij spreekt over het bad van dp,dtan zegt hij dat
de dopelingen opnieuw worden geboren.

Clemens van Alexandrig(150-213) merkt op: “Wie eens is
wedergeboren zoals de naam van het sacrament.tuieih ook “Of de
doop van Johannes een wedergeboorte was, bespvgkeeat”

Tertullianus (193-216) was één van de meest verlichte kerkvaeers
had de Heer van harte lief. We citeren hem: “Heees algemeen
erkende regel dat zonder de doop geen mens karewbghouden”. Hij
staaft dit met name door te verwijzen naar het docan de Heer:
“tenzij iemand wordt geboren uit water... kan rej koninkrijk van God
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niet binnengaan”. Hij gebruikt de zinsnede “wedeayen door water
en door de Geest”.

Cyprianusdie in het jaar 200 werd geboren was de grootstkviader
uit de derde eeuw. Hij schreef: “Dat de oude meedtsn de nieuwe
bij de doop wordt geboren, toont de gezegende elpdsidelijk aan
door op te merken ‘Hij heeft ons behouden door lbe van de

m

wedergeboorte™.

Origenes een geleerde Alexandrijn uit de derde eeuw, veas \airig
liefhebber van de Here en van zijn Woord, maaitenein de auteur van
vele ketterijen. Hij merkt op: “leder die uit waten Geest is geboren, is
rein en vanwege dit bad van de wedergeboorte hgefok deel aan de
toekomstige wedergeboorte”.

Hieronymus(340-420) was in zijn tijd een groot bijbelgelemrdijn
vertaling van de Bijbel — de Vulgata — was tijdelessmiddeleeuwen de
enige en werd de onfeilbare versie van de Kathelkeérk tot op de dag
van vandaag. Hij gebruikt de uitdrukking: “de watevan de reddende
doop”.

Athanasiusdie zo heldhaftig streed voor de volmaakte Gogldedid
van onze Heer schrijft dit: “Wie gedoopt wordt lefgt oude mens af en
wordt vernieuwd daar hij vanuit den hoge wordt wgdboren”.

Ambrosiusdie van 374 tot 391 bisschop van Milaan was, negineer
hij over de reiniging van de melaatse spreekt: fidiad kan door het
doopwater van de melaatsheid van zijn zonden wogggrezen, tenzij
dit gepaard gaat met aanroeping van Vader, Zodt#edige Geest”.

Chrysostomus (347-407) die vanwege zijn ongeévenaarde
kanselwelsprekendheid de eretitel van de “goudemdhkreeg, meet de
zegeningen van de doop breed uit en merkt op datlapelingen
bevrijde heiligen, gerechtvaardigden, zonen, edgen, broeders van
Christus, mede-erfgenamen, leden van Christusestean Zijn tempel
en organen van de Geest zijn.

Gregorius van Nazianzel(329-390) was een bijzonder invloedrijk
theoloog in de kerk van het Oosten. Hij zegt: “Nébord leert een

drievoudige verwekking: die van onze lichamen, dardoop en van de
opstanding”.
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Cyrillus van Alexandri€376-444) zegt: “We zijn gedoopt — niet slechts
met water, maar ook met de Heilige Geest en mat'vuu

Augustinug354-430) heeft tot op de dag van vandaag méévadvop
de Kerk uitgeoefend dan enige andere kerkvaderzeétit: “De doop
van zuigelingen is noodzakelijk, opdat zij die vage hun afkomst aan
de verdoemenis onderworpen zijn, er door middeldewedergeboorte
van bevrijJd mogen worden”. Opnieuw: “De kracht et sacrament is
zodanig, dat wie er ooit door werd wedergeborérenz.

Deze weinige citaten van de belangrijkste kerkvaddgonen
onmiskenbaar aan, dat zij allen leerden dat eers mieor middel van de
waterdoop wordt wedergeboren. Omdat ze de leer Palus
negeerden, die opdroeg om de dopen met water ambtete laten en
om vast te houden aan de éne machtige doop dieayegigt met de
opgestane Here, hebben deze godvruchtige mannkerkiéen aanzien
van de leer van de doop op een dwaalspoor geleiet het
afschuwelijke resultaat dat er op de dag van vand#20 miljoen
roomskatholieken zijn die rotsvast geloven dat emms door middel
van de waterdoop wordt wedergeboren, en vijftigjoai Lutheranen
die dezelfde onschriftuurlijke leer onderwijzen. jfifj miljoen
Episcopaalse christenen leren het ook, en miljoeretere sektariérs.
Aartsbisschop Tillotson schreef er het volgende:ove

“Ik begrijp niet waarom er zoveel bezwaren geman&tten worden wanneer onze
Kerk tijdens de bediening van de doop de formutgrgebruikt ‘vernieuwd en
wederom geboren in de doop en daardoor kindererGamhen erfgenamen van het
eeuwige leven geworden’ — want alle liturgieén wdm Gereformeerde kerken
zeggen hetzelfde”.

Op dat laatste punt heeft hij gelijk. Na het dopam elke zuigeling
danken en loven de Gereformeerde kerken God omgabité en onze
kinderen al onze zonden heeft vergeven”, en Krahe=ft in zijn

proefschrift over Doop en Wedergeboorte tientalgereformeerde
theologen aangehaald die wanneer ze geen voorstamgegen van
wedergeboorte door middel van de waterdoop, tersteieen nauw en
causaal verband tussen waterdoop en wedergebadtei gelegd. Dit
was ook het standpunt van de beroemde Dr.A.KuyPerdat hij het

beval, snelden neocalvinistische vaders met hugghasen zuigeling
naar de kerk om die te laten besprenkelen, teddjimoeder van de
baby nog ziek in bed lag. Het kind zou immers kunsgrven en dan
zou het niet zijn wedergeboren en dus verloren zijn
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De Noorse theoloog Dr.O.Hallesby heeft een aaat@&nj geleden een
werk over de doop geschreven waarin hij wedergebodoor middel

van de waterdoop met klem onderwijst. De Lutherame®candinavié,

zowel die in Europa als in Amerika, volgen hem naaw het dit

standpunt betreft.

Het meest weerzinwekkende van dit alles is dat peteestanten van
Rome de leer hebben overgenomen, dat ongedoomelingen door
God worden verdoemd. De roomse schrijver Fulgerigasde dat het
ongeboren kind dat in de moederschoot of vlak ngateorte sterft en
niet is gedoopt, de eeuwige kwelling van een otustelijk vuur moet
ondergaan, want, zo zegt hij, hoewel zulke kinderelh geen enkele
zonde hebben begaan, dragen ze toch het oordeelevarizonde met
zich mee vanwege hun verwekking door het vleesundeboorte uit
Adam. Een andere middeleeuwse theoloog gaf onedekering, dat
baby’s van minder dan een handbreed lang in ongedoestand over
de vioer van de hel kropen. Dit is een combinats schandelijk
bijgeloof en afschuwelijke wreedheid.

In alle oprechtheid moet hier worden opgemerkt dat meeste
Lutheranen, Calvinisten en Methodisten van tegemgigode leer van
de verdoemenis van ongedoopte kinderen hebben ymewo maar
vanzelfsprekend niet de plicht om kinderen te bmdgelen en de
voorrechten waarmee deze besprenkeling gepaargasou

De theologen van de Puriteinen hebben de oude mamsgdesem niet
volkomen afgewezen. Baxter schreef: “Wij word@ruwe schepselen
wanneer we worden gedoopt’. DeAnnotations van Poole
vereenzelvigen de doop met de wedergeboorte, enutdtggers van de
Puriteinen doen dit eveneens. De Presbyteriaanm&erkdéeren ook, dat
er een geheimzinnig sacramenteel verband bestsariinet teken en de
betekende zaak; zij leren dat de doop ons verzgkertlle voorrechten
van het verbond der genade. Ook volgens Calvijndesorons door de
doop tal van voorrechten verschaft. Om zijn eigenomden te
gebruiken: “Wij zijn kinderen van God aangezien wijs in de doop
met Christus hebben bekleed”, en hij doet vele elgkdpare uitspraken.
De calvinistische theologen hebben de voetsporen huian meester
nagevolgd. Beza zegt dat we in de doop door GodssiGeoeten
worden wedergeboren. Vele van de grote Nederlatiésdogen hebben
ten aanzien van de doop precies hetzelfde gezegds s opgemerkt
door Kramer. Macknight betrekt de uitdrukkingen geen uit water”
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en “het bad der wedergeboorte” beide op de doopddiidge, Watts,
Saurin en vele anderen doen hetzelfde. Ze nemesmadll als
vanzelfsprekend aan dat de doop in Christus waar@aalus spreekt,
hetzelfde is als de waterdoop.

De Congregationalisten hebben in Betybrook Platfornmuitgesproken

dat “via het rechte gebruik van deze inzetting dlmtfde genade door
de Heilige Geest daadwerkelijk wordt geschonkerdt de doop het
teken is van de wedergeboorte en laat zien welkedge er via het
ritueel wordt medegedeeld, en dat de doop het rhidaeaardoor wij in

het huisgezin van God worden opgenomen”. In zijsteayatische
theologie maakt T.Dwight van het “geboren uit watéloh.3:5) de

waterdoop.

De Methodisten nemen natuurlijk hetzelfde standjpuats Wesley zelf,
en hij onderwees nadrukkelijk dat de doop de edeoafwast. Bij de
doop van een zuigeling wordt God geprezen voorfdietdat “Hij de
zuigeling als Zijn eigen kind heeft aangenomen”. BrClarke, de
commentator van het Methodisme, maakt van het “bdet
wedergeboorte” de waterdoop.

De kerk van de Campbellieten leert dat de doop maklijk is voor de
vergeving van zonden. Als bewijsmateriaal voert nhdgrkus 16:16
aan: “Wie gelooft heeft en gedoopt is, zal behoudenden”, en ook
Joh.3:5: “Tenzij iemand geboren wordt uit water@eest, kan hij het
Koninkrijk van God niet binnengaan”, en Hand.2:38ekeert u, en laat
ieder van u gedoopt worden in de naam van Jezust@htot vergeving
van zonden”, en Rom.6:3-4.

Terwijl de leerstellingen van de Baptisten inhouddat wij gedoopt
moeten worden omdat onze zonden zijn vergeven, droude
Campbellieten met klem vol dat we gedoopt moeterrdeim om
vergeving van zonden te ontvangen. Het wooeigedat in Hand.2:38
wordt gebruikt, kan onmogelijk “wegens” of “ter Wlvan” betekenen,
maar moet, zoals uitleggers toegeven, hier betek@plat”, “ten einde
te kunnen verwerven”. Het is een kolossale blundigr men geen
onderscheid heeft gemaakt tussen Israél en de gesnééoor Israél
waren geloof en doop met elkaar verbonden en beatelzakelijke
voorwaarden om vergeving van zonden te kunnen ngara Het woord
eis kijkt altijd vooruit en nimmer achteruit. In hetngels kan men
zeggen “A man is hunfpr murder”, d.w.z. vanwege een moord die hij
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heeft gepleegd, niet opdat hij een moord zou pleltar in het Grieks
kan het voorzetsaisin zo’'n geval niet worden gebruikt.

Alle kerkgenootschappen bestrijden Rome en elkaderding op het
punt van de doop, en toch zijn ze in wezen allerééalop het punt, dat
ze op de een of andere manier een mystieke of egisaome betekenis
aan de waterdoop toekennen, en daarmee zonder heseffen afbreuk
doen aan het bloed van Christus dat ons alléénrdiaigen van alle
zonden. Een juist begrip van de doop die Paulughogs zou de
mensen voor al deze dwalingen hebben behoed.



Hoofdstuk 25

Water is in elke godsdienst populair

Hugo de Groot, de geleerdste man in zijn tijd, elerdat sommige
mensen in de oudheid met water doopten ter nagtashaan de
wateren van de zondvloed. Godsdienstige mensenehehbt water
altijd liefgehad. Het is algemeen bekend hoe helkgwateren van de
Nijl waren voor de Egyptenaren. De Etrusken, GnigkBRomeinen,

Druiden en Altai kenden allemaal godsdienstige igamgsrituelen

waarbij water werd gebruikt. De wateren van de @angorden door de
400 miljoen inwoners van India als heilig beschouwd

Toen de Spanjaarden in Californié aankwamen orgdeke dat de
Indianen kinderen van beide geslachten dooptemiusst derde en het
twaalfde levensjaar. Men deed dit als beschernaggrt boze geesten.

De meeste volkeren uit de oudheid hadden hun wgesiDe bijna 300
miljoen Mohammedanen wijzen reiniging door het diaan Christus
af, maar hebben eigenmachtig gekozen voor bepaadsingen tegen
de onreinheid, en voor bepaalde reinigingsritualerhet geval van
falen. De evangelién laten zien dat de rechtvaardig eigen oog zelfs
bedden en banken plachten te dopen. Volgens deo&dimverden
proselieten altijd gedoopt door middel van onderdeing.
Bijbelgeleerden zijn het er tamelijk unaniem ovengdat de waterdoop
niet alleen afstamt van de inzettingen uit de wat Mozes, maar ook
van de proselietendoop die in de Talmoed wordt e&m

Met betrekking tot de doopvorm en de doopkandidduieeft er nooit
eenstemmigheid geheerst. Sommige voorstanders na@rdaompeling
zeiden: “Als er ook maar één vinger boven watgftpbtian is het hele
ritueel ongeldig”, nu beweren de meeste christéitarkele druppels
water zijn even goed als een rivier”. Vele heidemaisten hun kinderen
om de toorn van de goden af te wenden, tegenwodaithg velen hun
zuigeling dopen om dit kind des toorns in een erégen van de genade
en van de toekomstige heerlijkheid te veranderergéhs miljoenen is
de doop een absolute voorwaarde voor het behouateDeeeft in zijn
Inferno hetlimbus infantiumbevolkt met ongedoopte kinderen, en dit
was en is nog steeds de roomse visie.
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Het water behoorde, zoals we hebben gezien, evéealbloed en de
olie tot de Joodse wet, en Johannes de Doper ezmiden om de eisen
van die wet te vervullen. Aangezien onze Heer vgaidoren onder de
wet (Gal.4:4), onderwierp hij zich aan dit ritueel omllé gerechtigheid
te vervullen” (Mat.3:15). Maar na Hand.28 werd n@&m meer door
Christus of door de apostelen uitgezonden om wedkeen dan ook met
water te gaan dopen. Johannes moest de weg voorhdesiden. Hij
wilde een rein volk en een wetsgetrouwe natie optara Johannes gaf
een duidelijke omschrijving van de reden voor zwaterdoop in
Joh.1:31: “opdat Hij aan Israél openbaar wordtralmaben ik komen
dopen met water”. Hij doopte uitsluitend Joden, ggemen de doop
alleen voor hen was bestemd en niet voor de hemdeDe heiden
Naéaman, de eunuch uit Morenland, Cornelius en aldstvaarder van
Filippi werden allemaal beschouwd als proselie@a. Doper zegt in
Joh.1:26-33 drie maal, dat zijn doop “met waterdgibvond, waarmee
hij hem nadrukkelijk onderscheidt van de doop vamistus met de
Geest. De éne doop uit Kol.2:11 en Efe.4:1-5 wag werborgen en
maakte deel uit van het geheimenis dat later aau®aou worden
geopenbaard.

Het feit dat onze Heiland werd gedoopt, aangezigormdler de wet was
geboren en daarom aan de ganse wet was onderwaongan,zelf niet
doopte, spreekt boekdelen zoals we hebben gezegeaien Hij het
land rondging, goed doende. Indien er enige blgeemwaarde, enige
geestelijke zegen in de waterdoop was dan zou ldeee die beslist aan
zoveel mogelijk mensen hebben bediend, maar ondtwadrukkelijk
verteld dat Hij zelf niet doopte (Joh.4:1-2). Higsvhet Tegenbeeld van
alle schaduwen, daarom kon Hij niet met een oudigidehe schaduw
verschijnen, noch er ook maar één aanwijzing dfuictie over geven.
Hij onderhield de hele wet volkomen, inclusief @eilische wet op de
reiniging, maar zelf doopte Hij niet en gaf er ggden opdracht toe. Hij
zei tegen Johannes: “Laat [Mipu [begaan]’ (Mat.3:15), en toonde met
het laatste woordje duidelijk aan dat het niejcaltd zou blijven.

In het jaar 60 van onze jaartelling werden gelovigermaand om de
leer der dopen te laten rusten (Heb.6:1-2). Dieobete zowel in
historisch als in leerstellig opzicht tot het be@ihde eerste beginselen)
van de leer van Christus. Ze werden aangespoordi®ite laten rusten
om tot hetvolkomenete kunnen voortgaan, d.w.z. tot de christelijke
volwassenheid.Volkomenheid in deze zin kan dooedapet water niet
worden bereikt. Die handeling staat op één lijn mett Joodse ritueel
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van handoplegging en met het oude geloof in Gotkgenstelling tot
het geloof dat nu is verschenen en dat ons imijfChristus. Wat is het
verdrietig dat men deze vermaning zo openlijk owogeraam is
geweest! Het roomskatholicisme en alle andere ‘iSnz®uden nooit
zijn ontstaan indien die was opgevolgd.

Wanneer we de bladzijde omslaan en bij Heb.9:1&a@aen dan zien
we dat deze verschillende “reinigingen” (Gr. dopep)één lijn staan
met de voorschriften van Mozes betreffende spijeandranken en
andere “inzettingen van helkees”. Het waren wetsvoorschriften die als
een ondraaglijk juk de nek van Israél waoggelegd.en het was zo’n
zwaar juk dat noch de vaders noch de kinderendraddn dragen, zoals
Petrus opmerkte (Hand.15:10). Vreemd genoeg kaasstezle heiligen
dat ondraaglijke juk nog steeds.

Deze dopen met water hebben beslist hun einde dempaangezien zij
waren opgelegtbt de tijd van het herstel, d.w.z. tot de eerste koras
Christus. De Doper wees hierop toen hij zei: “Hpehwassen, maar ik
moet minder worden” (Joh.3:30). Denk u eens in\erbazingwekkend
de feiten zijn! Terwijl al wat christendom heet endijst dat Christus
de doop heeft ingesteld, daar vertelt dit woord v@aad ons in
onmiskenbare bewoordingen dat de reinigingen méemiaraél waren
opgelegdotdat Christus zou verschijnen (Heb.9:10). Verre varmodep
in te stellen, beéindigde Hij die. De Messias issghenen en heeft
duidelijk laten zien dat het godsdienstige watendmede bij het volk
Israél, maar het christendom heeft Zijn woord opdigh genegeerd en
zichzelf het ondraaglijke juk opgelegd. Is het dan wonder dat er zo’n
grote duisternis en mist op heel het christendomeesrgedaald? Het is
een mist die geen hervorming of opwekking kan vpmein. Rom.6:3-5
betreft een doop tot in Christus en tot in Zijn doder is hier net zo min
van water sprake als van een letterlijke plant.nbmordenaar aan het
kruis was niet in water gedoopt maar hij ging eielin met Christus
rechtstreeks naar het Paradijs.

Simon de tovenaar werd wél gedoopt, maar het wetdrzijn gal, zijn
bitterheid en zijn band met de ongerechtigheid kueihen wegwassen.

Dat er voor de tegenwoordige tijjd geen waterdooprdGod is
ingesteld, is in alle eeuwen van de kerkgeschisdgeloofd door vele
martelaren die hun getuigenis met hun bloed hebbeageld.
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Dean Stanley heeft terecht opgemerkt: “Het is hegetuk van de
kerken geweest dat ze zich een beginsituatie heliggbeeld die in
werkelijkheid nooit heeft bestaan”. Onwil om detbrgsche feiten onder
ogen te zien heeft een enorm bouwwerk van fabets dpoeien. Vele
van de eerste christenen wezen de waterdoop kiaelii af. In ieder

geval klaagt Tertullianus er in de derde eeuw aatrvelen het ritueel
wilden afschaffen. Die velen kunnen het wel eenshet rechte eind
hebben gehad, en hun vijanden kunnen de plank |tdtabben

misgeslagen.

Een sekte die déscondruteswerd genoemd wees de waterdoop af,
aangezien het een stoffelijk ritueel was dat onriiggenige geestelijke
zegen kon meedelen.

Eén reden voor voortzetting van het gebruik vanléeéetische water
was het feit dat dit het gemakkelijker maakte omnhedendom via het
ritueel van het water voor zich te winnen. De Latigmer®,
Adelphianen’, Estationes, Marcionietéh Euchite$®, Massalianel,
Enthousiastenl en andere sekten wezen de waterdoop voor hetgeuidi
tijdperk af.

Over de Paulicianen schrijft Neander dat zij verpgm dat de
waterdoop als een blijvende inzetting door God wagesteld. In

Armenié stierven honderdduizend van hen de mamelddun vijanden

schilderen hen af als een volk dat liefdevol, gdgkten vreedzaam was
en de Bijbel vlitig placht te lezen, maar de geigere kerk was z6
verzot op het doopwater, dat zulke ketters de dedulildig werden
geacht. De Katharen, de Begharden, de BegijneMudgijnen en de
Albigenzen wezen allen de waterdoop af, maar d& Kexakte jacht op

19 Een sekte uit de zeventiende eeuw, volgelingeneeanzekere Lampetius, een monnik uit
Syrié(vert.).

1 Sekte uit de vierde eeuw, die is ontstaan in Mesopié. Zij ontkende dat de sacramenten
van de gevestigde kerk enige geestelijke zegenziobtmeebrachten, en legde een sterke
nadruk op een leven van gebed. Volgelingen varzekere Adelphuévert.).

12 volgelingen van Marcion, die leefde in de tweedave. Met name in het oosten, buiten de
grenzen van het byzantijnse rijk, is deze sektevealang blijven bestagwert.).

13 Gnostische sekte die zich keerde tegen het simalin het christendo(wert.).

4 Mogelijk identiek aan de Adelphianen. Men zegt diatterm Massalianen van een Syrisch
woord is afgeleid dat “de biddenden” betekg@mrt.).

15 Waarschijnlijk identiek aan de Euchites, de Adi&lpkn en de Massalianen. De term
Enthousiasten geeft aan dat de sekte sterke nadgde lop het wonen van God in de
gelovigen door middel van de heilige Ge@strt.).
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hen alsof het dolle honden waren. Alles dat dezedaoder hoeren haat
zou best eens een kern van waarheid kunnen bevatten

Het christendom van Europa is in de rivieren begonmangezien vele
stammen en talen de prediking van de doop tot vergevan zonden
hadden gehoord. Koning Vladimir van Rusland beesaknals Clovis,
de koning der Franken, dit vier eeuwen voor hem dpediaan, dat zijn
volk haar afgoden moesten afzweren en zich modsh ldopen tot
vergeving van haar zonden. Zijn heidense onderdgeéoorzaamden
met enthousiasme, duizenden van hen werden ondenpedd in de
koude wateren van de Dnjepr, en z6 werd de Russistatatskerk of de
Heilige Oosters-Orthodoxe Kerk gevestigd, die deds in staat stelde
om de armen uit te buiten, de Joden te vervolgemalordenaars van
Christus, en de weg te bereiden voor het rode ldgede hele wereld
momenteel met angst vervult. Helaas, het christenbeeft zich nooit
ver van de oevers van de rivier af bewogen.
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Hoofdstuk 26

Antwoord op enkele vragen

Een vriend uit Holland, Michigan die baptist is fieke volgende vragen
gesteld in zijn boek over de doop, dat als titelagt:“Is Water Baptism
for Today?”. Op bladzijde 11 schrijft hij: “Beste niet-baptistewillen
jullie alsjeblieft de Schriften onderzoeken en ragaf je daar kunt
vinden:

1) Eén duidelijke uitspraak waaruit blijkt dat de wadt@op niet voor
de tegenwoordige tijd is bestemd?

2) Eén duidelijke uitspraak waaruit blijkt dat de wdtop na de
Pinksterdag (Hand.2:1) uitsluitend voor het Joodsdk is
bestemd?

3) Eén duidelijke uitspraak waaruit blijkt dat de apciit om met
water te dopen ooit zou worden ingetrokken?

4) Eén duidelijke uitspraak waaruit blijkt dat de apchit om met
water te dopen werkelijis ingetrokken?

5) Eén duidelijke uitspraak waaruit blijkt dat de jpele die in het
boek Handelingen wordt beschreven (of een deelvdagareen
Joods karakter droeg?

6) Eén duidelijke uitspraak waaruit blijkt dat de “ézlen die de
gelovigen zouden volgen” na de Pinksterdag eenslkathkter
droegen (Mar.16:17, Hand.2:1-4)?

7) Eén duidelijke uitspraak waaruit blijkt dat “tekeri€Mar.16:17)
en waterdoop gezamenlijik moesten worden voortgaret
gezamenlijk moesten ophouden?

8) Eén duidelijke uitspraak waaruit blijkt dat het ¢baam van
Christus” (1 Kor.12:27) niet werd gevormd door damp met de
Heilige Geest toen deze op de Pinksterdag neerl@idiahd.2:1-
4)?

169
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9) Eén duidelijke uitspraak waaruit blijkt dat “de gesmte” die in
Hand.2:47 wordt vermeld niet dezelfde “gemeente$\aks die
waarover in Efe.1:22-23 wordt gesproken?

10) Eén duidelijke uitspraak waaruit blijkt dat hetaegelie van
Christus dat de oudtestamentische profeten nistameden maar
dat “nu is bekendgemaakt met de Heilige Geest a@iede hemel
Is gezonden” (1 Pet.1:10-12, Hand.2:1-18) niet dl&de is als
het “geheimenis” waarnaar in Rom.16:25, Efe.3:21&el.1:24-
27 wordt verwezen?

Ons beknopte antwoord zal in dezelfde numeriekgorde worden
gegeven:

1) Heb.6:1-2 zegt duidelijk, dat we de “leer van d@&d moeten
laten rusten.

2) Heb.9:10 zegt dat de “verschillende dopen” dem werden
opgelegd, d.w.z. aan de Joden.

3) 1 Kor.1:14 en de daaraan voorafgaande tekstendzijdelijk
genoeg voor allen die God op Zijn Woord willen gedo. Maar
strikt genomen trekt God Zijn volmaakte wet noait daar deze
eens-voor-altijd aan Israél maar nimmer aan hethdam werd
gegeven.

4) Wanneer 1 Kor.12:13, Rom.6:4, Gal.3:27, Efe.4:41+%el.2:11-
12 gezamenlijk in beschouwing worden genomen, dgkt b
duidelijk dat de apostel voor het huidige tijdpgden water in
zijn zendingsopdracht had — noch weinig, noch veel.

5) De Messias was een “dienaar van de besnijdendértg Zijn
omwandeling op aarde (Rom.15:8). In Hand.1:1 lexendat Hij
in het boek Handelingen voortzette wat Hij in dareyelién was
begonnen, zowel te doen als te leren. In heel lmgkb
Handelingen wordt onderscheid gemaakt tussen Jodteielen,
terwijl zo’'n onderscheid niet wordt erkend binnegt hichaam
van Christus. Paulus heeft er een Joods en een iRome
burgerschap, terwijl hij in Fil.3:21 nog maar ééarderschap
heeft, in de hemel. Alle wonderen die bij het védkaél horen
zijn in het boek Handelingen aanwezig. We vindeaaddr de wet,
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de tempel, de sabbatten, de synagogen, de bloedfiges, de
rituelen, de feesten, de vastentijden, de engelerntongen, de
massale genezingen, profeten, profetieén, vergdhpn
profetische typen, symbolen en handelingen. Tuddeadles, dat
allemaal bij het Jodendom behoort, waren de “doggtieel op
hun plaats, zeker indien we bedenken dat het Isehié
reinigingsrituelen waren. Jeruzalem was nog stedut
gezagscentrum.

De harde feiten zijn dat deze tekenen de gelovigelgden
tijdens de periode die in het boek Handelingen wbeschreven
(A.D. 33-63), maar niet de gelovigen van nua. Alledearne
wonderen blijken niet meer dan zwakke imitatiezije, indien
ze met de wonderen uit Handelingen worden vergaelekwlien
wij beweren, dat ze nu alle gelovigen volgen, davetan we
consequent zijn en het hele Pinksterprogramma gésaoeren,
inclusief de dodenopwekkingen.

Het is een feit dat tekenen en waterdoop gedurbatibele boek
Handelingen samen voorkwamen en dat ze na Hando&8 o
gezamenlijk eindigden, want nadat Israél onderduetieel van
blindheid werd geplaatst, is er [in de Schnfért] nergens nog
enige waterdoop, teken of wonder te vinden. Godiewlazijn
even veelzeggend als Zijn woorden.

Het Lichaam van Christus werd gevormd dankzij de
werkzaamheid van het Kruis (Efe.2:16, Hand.20:2&8)us niet
eérder en ook niet later. Bij het Joodse Pinkststféd.w.z. het
Wekenfeest) daalde de vroege regen van de Geestopede
mannen van Israél zoals we driemaal kunnen lezen, e
dientengevolge treffen we er ook de tekenen aaraale Israél
waren beloofd. Er was eakklesia,een uitverkoren groep op de
Pinksterdag, maar het Lichaam dat door het kruis geschapen
was nog niet geopenbaard. In dat mystieke Lichaastahn er
geen Joden en andere nationaliteiten als afzoji@dedenheden,
zoals we die aantreffen in eé&klesiavan het boek Handelingen.

De ekklesiavan Hand.2:47 bestaat alléén uit gelovige Joden en
Joodse proselieten, terwijl er in het Lichaam vae d
verborgenheid geen nationaliteiten of tekenen nieestaan.
Wanneer Paulus spreekt over “eiklesiadie Zijn Lichaam is”
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dan impliceert dit duidelijk dat er ook eefklesiabestond die
niet Zijn Lichaam was. Er bestaat voor het huidigepik één
Lichaam, net zoals er één evangelie van Gods geisadheaar
tijdens die overgangsfase was er ekklesiaof groep van Joodse
gelovigen die de hele wet volgde en esklesiaof groep van
gelovigen uit de volken die de wet niet volgde. Gal.2:7-9
horen we dat elk van deze twee groepen een eigisr len een
eigen evangelie had — het evangelie van de besrsjéa dat van
de voorhuid. Deze twee groepen waren zelfs toe@éalin de
gekruisigde en opgestane Christus. God sprak heer wia Zijn
daden op bijzonder veelzeggende wijze, aangeziener
ekklesiavele machtige tekenen en wonderen bezat, terwijl de
ekklesiadie Zijn Lichaam is geen enkel teken heeft. Gelevig
Joden van destijds hielden niet alleen vast aabegaijdenis en
de “verschillende dopen” van de wet, maar aan d& hé
ceremoniéle wet tot in de Kkleinste details. Zodeaaerkennen dat
er op de Pinksterdag eezkklesiawerd gevormd die niet de
Gemeente was die Zijn Lichaam is, hebben we oogestemd
dat er tweeskklesia'sbestaan.

10)Het geheimenis van het Lichaam was tijdeslte eeuwen
verborgen (Efe.3:9). VOor Paulus, aan wie het vgerapenbaard,
kan dus geen van de profeten het hebben gekendoit van
gezegd, dat het ool alle geslachterverborgen is gebleven
(Efe.3:5), en derhalve kon zelfs de generatie vans@s tijdens
de periode van de vier evangelién het nog niet éeenkr wordt
tevens van gezegd, dat hiet God verborgen was gebleven
(Efe.3:9), en dus kon geen mens of engel het keterezi het
God behaagde om het te openbaren door Zijn He@igest, die
de diepten van God alléén kent en doorzoekt. Wat de oude
profeten is voorzegd kan in geen enkel opzicht ge&meimenis
worden genoemd, aangezien dat juist een openbarasy Het
woord “geheimenis” geeft aan dat het niet in hetl©tliestament
was te vinden.

De echte bewijslast rust echter niet op hen die Gethben
gehoorzaamd, de leer der dopen achter zich hel#ateg en aan de
ene doop van Efe.4:5 vasthouden, maar op hen di iGaeze
belangrijke kwestie ongehoorzaam zijn gewe&gt. behoren een
stapel bewijsmateriaal te leveren waaruit blijktanan ze — die
samen met ons in Christus zijn gedoopt en met Hemet ons zijn
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begraven en opgewekt, nog steeds vasthouden a#nealen van de
Talmoed en onder de wateren van de dood begravkemwiorden.

Alle broeders die onlangs een verdediging van dendaop hebben
geschreven, zoals Ironside, Haldeman, Jenningspr&loRice,
Pollock, Bol en anderen, hebben de kern van de zaavuldig
vermeden: de doop, of indompeling Jezus Christus. Volgens
Rom.6:3 behoren alle gelovigen deze grote en gégeeldoop te
kennen, maar in plaats van de gelovigen te helpandeze, zo
dringend noodzakelijke, kennis te verwerven hebbgmun in de
weg gestaan, hoewel natuurlijk onopzettelijk.
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Hoofdstuk 27

De doop en de uiteenlopende Bijbelvertalingen

Geleerden uit het Baptisme zijn doorgaans nietewsm met de
Authorized Version, noch met enige andere vertatiig de gedachte
van onderdompeling niet duidelijk onder woordemigte Deze onvrede
heeft zelfs tot meerdere doperse vertalingen geladrin Johannes de
Doper Johannes de Onderdompelaar is geworden. Hetettemin
verstandig van de (Engelse) bijbelvertalers gewdastze de woorden
aangaande de doop hebben getranscrib&ekn sektarische vertaling
zou immers de Bijbel zelf gedeeltelijk sektarisgbben gemaakt. Zelfs
nu noemen zijn vijanden het al een sektarisch beekioor de Bijbel als
een sektarisch geschrift af te schilderen trachéehem te weren uit alle
openbare scholen. De Talmoed, de Koran en het BasiMormon zijn
sektarisch, maar niet het Goddelijke boek dat ®tbduw van deze
geweldige Republiek heeft geleid. Zodra we echtdraptizoo met
“‘onderdompelen” weergeven, hebben we de Bijbelsselah gemaakt
en een Baptistische versie geschapen. Indien weenetranscriptie van
het Griekse woord niet tevreden zijn en beslist eemaling wensen,
dan zijn we aan God en mensen verplicht om eerc@weergave van
de exacte betekenis te geven, en zelfs dan moe&mnserscheid
maken tussen de oudtestamentische betekenis vamigiing door
middel van besprenkeling of begieting” en de Pasdime betekenis van
“indompeling in Christus”.

Geen enkele vertaling die sedert de dagen van a&eden is gemaakt,
heeft het woord “wassen” ooit door “onderdompelesgergegeven. Tot
de tijd van de Reformatie en zelfs tot nu toe isoek geen enkele
betrouwbare vertaling vanuit het Hebreeuws en he¢k& geweest,
waarin ook maar één bijbeltekst steun biedt aar@mpeling van de
ene persoon door de andere. Beza liet onderdongpelag uit zijn

Latijnse versie van het Nieuwe Testament. Men kan et niet op

eerlijke wijze in opnemen. Anderzijds biedt elke teveschappelijke
vertaling steun aan besprenkeling en begietingKking James vertalers
waren allen heilig overtuigd van de oude roomse atpg, dat

6 D.w.z. dat men het Griekse wodsdptizooheeft weergegeven door de Engelse term
baptize(vert.)
"D.w.z. de Verenigde Staten van Amerika (vert.)

175



176 WAT DEBIJBELZEGTOVERDE DOOP

onderdompeling de gangbare praktijk was in de kerk de apostelen.
Bijna alle theologen die voorstander zijn van dedkrdoop zijn nog
steeds de mening toegedaan dat de eerste christerogten door
middel van onderdompeling. Professor Van Oosterzi€ayper,
Bavinck, Vos, Heins, Warfield en een menigte andeEmmentatoren
begunstigden deze gedachte. Velen die dit gelowger desondanks
zelf niet door onderdompeling, aangezien ze de vwop niet
belangrijk of beslissend achten. Deze roomse dpgatioe oprecht ook
gehuldigd, heeft in zoverre invloed uitgeoefend ampze Authorized
Version, dat waar de grondtekst twee verschillewdergaven toelaat,
men steeds koos voor de vertaling die onderdompdiegunstigde,
zodat zelfs de krachtige voorstander van onderdbngpeDr. Alex
Campbell, opmerkt dat zij “de nieuwerwetse gedachian
besprenkeling nimmer begunstigden, noch in eeralagt noch in een
kanttekening”. Dr.Conant, de grootste geleerd@etitBaptisme van zijn
tijd, zegt hetzelfde.

Ondanks dit alles heeft men deze King James vesthkeschuldigd van
het verbergen van de feiten aangaande onderdorgpehnvan het
vervaardigen van een bijbel die de kinderdoop bstgin Maar de

vertalers konden het ook niet helpen dat zij eeerdoed aan teksten
betreffende besprenkeling en begieting aantroffergeen enkele tekst
betreffende onderdompeling. Terwijl het woord owidenpeling zelfs

niet éénmaal voorkomt, staat het woord besprenkielererschillende

vormen meer dan 60 keer in de Bijbel en het wooieteg met

afleidingen daarvan ongeveer 150 keer. Stelt u eeosr dat

“‘onderdompelen” voorkwam in een tekst als Mat.28\@@ar over het
dopen in de naam van de Drieénige God wordt gesprattan zou het
“opduiken” uit het water op vergelijkbare wijze hepkomen uit de
naam van de Drieénige God aanduiden — en daarmedezbele doop
totaal van zijn kracht zijn beroofd.

Hoewel ongeveer de helft van de beroemde geleenEn de

Westminster Assembly in 1643 om historische redensamast

besprenkeling en begieting in onderdompeling gelegstond men deze
doopvorm om bijbelse redenen niet toe, en de mdezak stemde
ertegen.
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De doop tijdens de doortocht door de Rode Zee

“De wolken stortten water,
de hemel dreunde luid,
uw pijlen flitsten heen en weer,
uw donder rolde dreunend rond,
bliksems verlichtten de wereld,
de aarde trilde en schokte.
Door de zee liep uw weg,
door de wijde wateren uw pad,
maar uw voetsporen bleven onzichtbaar.
U leidde uw volk als een kudde
door de hand van Mozes en A&ron.
(Psalm 77:18-21, NBV)

Een natie van drie miljoen mensen marcheerde deoiRdde Zee
(Ex.14:15-31) en werd zo in het leiderschap van @édomgewijd of

ingelijfd (1 Kor.10:2). Om zo’n geweldig leger deezzd snel te laten
doortrekken moet er een zeer grote colonne zijnegstvvan mijlen
breed, want het was nog maar in de ochtendwake Faemo en zijn

legers werden ondergedompeld, of gedoopt in deiritsahie betekenis
van het woord. De bijzondere wolkkolom zweefde nietven de

Israélieten, maar was achter hen als hun rugdeklengscheidde hen
van de Egyptenaren. Uit Psalm 77:18-21 weten wéeedat er andere
wolken boven hen waren, en we lezen dat die wolkater over de
Israélieten uitstortten. Daarom was de Here deegBmiper vanuit de
hemel. De doopdienst had een plechtig karakteriregn gepaard met de
stem van de donder die van boven kwam. Tijdensode an haar
geschiedenis vergat Israél nimmer deze plechtiggonade doop,

aangezien Josephus die tweeduizend jaar laterjnnCaidheden als
volgt beschrijft: “Regen stortte uit de lucht, enveas vreselijke donder
en bliksem, met vuurstralen”. Merk op dat deze aglike, plechtige

doop van de Heer niet werd voltrokken door middean v
onderdompeling, maar door water over hen uit téegieEn het water
werd niet alleen over gelovigen uitgestort, maak ower ongelovigen
en over de kinderen. Het was een nationale doop duoddel van

besprenkeling.
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